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Egy Magyarorszagon egyediilallé szakmai kezdeményezésroél

A Banki Karosultak Fogyasztévédelmi Szévetsége Egyesiilet a maga nemében egyediilallo
abban, hogy orszdgos, mintegy oOtven telepiilési csoportbol allé hdlézatot hozott létre a
devizahitelesekbdl, ugyanakkor a szakmai munka irdanti elkételezédése adltal érdemi
szakpolitikai javaslatokat is képes volt megfogalmazni, lényegében a C-630/23-as,
meérfoldkovet jelentd itélet ismertté wvdldsa ota folyamatosan. Egyszerre vdltunk
tomegszervezetté és targyaltunk a mindenkori politikai vezetéssel arrél, hogy a banki
karosulti problémakér nem maradhat kezeletlen, s nem lehet egyszerii ,,rendszerhibaként”
bedllitani tobb tizezer honfitdrsunk otthonvesztését, valamint azt, hogy szdzezreket a mai
napig korldtoz a pénzintézetek visszaélésszerii gyakorlata. Mivel utébbit az allami szervek
vagy megtiirték, vagy egyenesen segitették, nem tiulzds kijelenteni, hogy nagy bdtorsdag kell
a veliik vald szembeszdlldshoz: ez a legtobb kormdnynak sem sikeriilt, nemhogy egy civil
szervezetnek.

Hogy torténelmi tavlatbél mi egy biztatéan indulé fellobbands lesziink, vagy esetleg egy
folyamatosan terebélyesedd, kozéleti hasznossdggal biré kozésség, azt majd a jovendd
donti el. Arra ugyanakkor biiszkék lehetiink, hogy mi legalabb megpréobdltuk — és
probaljuk. A szo szerint szdzas nagysdgrendii orszdgos eseményeket kévetben Ugy
gondolom, komoly rdldtdssal birunk a problémakor orszdgos mélységeit illetben, a
tanulmdny mogott rejlé mithelymunka mélysége pedig taldn eddig példa nélkiil allé.

A feladatvdllalds sordn a legnagyobb nehézséget (az erdforrdsok hidnydn tul)
egyértelmiien a tarsadalmi kézony jelentette: ahogy egy demonstrdciora is nagyon nehéz
mozgositani az érintetteket, ugy egy orszdgos szakmai koncepcié megismertetése,
kozérthetbvé tétele is egyértelmii nehézségekbe iitkozott. Ezen ez a tanulmdny érdemben
segithet, és bizom benne, a mi eddigi kozés prébdlkozdsaink mdsokkal is beldttatjdk
majd, hogy elaprézodva, egyénenként az ilyen neuralgikus vdlsdgtiinetek kezelése
rendkiviil nehéz, mig erds kozdésségbe kouvdcsolodva taldn megoldhato lehet. Legyiink
dszinték, a devizds megoldds kicsikardsa és ennek szakmai mélyfurdsai nem feltétleniil a
mi feladatunk lenne, hiszen itt alapvetéen hianyzoé dllami funkciékat kell(ene) potolnunk.

Ugy gondolom, e téren az elvdrhato szint felett teljesitett mindenki, aki a munkdaban részt
vett, vagy annak hdtorszdgdt biztositotta, ezért mindannyiuk felé szeretném tolmdcsolni
Oszinte koszonetemet.
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ELOSZO:

A Banki Karosultak Fogyasztévédelmi  Szévetség egyestilet megalapitasinak
alapgondolata akkor fogant meg, amikor dr. Marczingés Ldszlo 2023. dprilisdban az
Eurdpai Bizottsag Jogérvényesiilési és Fogyasztopolitikai Féigazgatésdga elbtt targyalt,
illetve az FSUG (Financial Services User Group, azaz Pénziigyi Szolgadltatdsok
Felhasznadléinak Csoportja, mely a Bizottsdg dltal létrehozott szaktandcsadol szervezet)
el6tt — kollégdjaval — eléaddst tartott.

A Bizottsdg szamdra szakpolitikai javaslatokat tevd szervezet el6tt vetédott fel a kérdés,
Magyarorszdgon létezik-e olyan szervezet, mely a fogyasztdoi jogokat képuiseli. A vdlasz
egyértelmii volt: nincsen. Hiszen az dllam csak formdlisan hozott létre olyan szervezeteket,
melyek fogyasztovédelmi feladatokat ldat el, ezek azonban a kézponti dllami szervekhez
kototten mitkodnek és érdekvédelmi tevékenységet nem fejtenek ki.

Az EU tagdllamaiban jelentls koltséguvetéssel rendelkezd szervezetek alkotnak szakmai
lancokat, és valgjaban Magyarorszag az egyediili, ahol nincsen ilyen tagszervezet.

Amikor az Eurdpai Unié Birésdga meghozta itéletét a dr. Marczingds Ldszlo tigyvéd
praxisdba tartozo C-705/21. iligyben, az iigyvéd pont a bizottsdgi targyaloban iilt és
els6ként a briisszeli szakemberekkel sikeriilt elolvasni az itéletet.

A C-705/21 AxFina-itélet jelentdsége abban dllt, hogy a kuriai Konzultdciés Testiiletet
meg kellett sziintetni annak hatdsdra, illetve a Birésdg kimondta, hogy a teljes egészében
semmis szerzédéseket nem lehet érvényessé nyilvanitani tobblettartalom utolagos
beillesztésével, tovdabba az unios joggal az is dsszeegyeztethetetlen, hogy a teljes egészében
semmis szerzédéseket hatdlyban tartjagk a forintositdsig, majd behelyettesitenek
utolagosan olyan feltételeket, melyben a felek a szerzédéskotéskor nem dllapodtak meg.

A Birdsdg itélete nagyon nagy tdrsadalmi mozgdsokat nem vdltott ki, am a magyar
jogalkotonak kotelezettsége lett volna a DH térvényeket megsemmisitenie, illetve az un.
devizds-perekben eljaré birésdgoknak megtagadniuk a DH torvények alkalmazdsat -
kivéve a DHI tv. 3.§ (1) bekezdésében és 4.§ (1) bekezdésében szabdlyozott térvényi
vélelmeket.

2023. dprilisaban mdr ismert volt a késébb dontd jelentéséggel biro lengyel, C-520/21
tgy, ugyanis Anthony Michael Collins fétandcsnok 2023. februdr 16-an tette kézzé
inditvanyadt. Ennek kézponti gondolata az volt, hogy a 93/13 iranyelv nem bankvédelmi,
hanem fogyasztovédelmi irdnyelv, igy nem bir jelentdséggel az, hogy az érvénytelenség
Jjogkovetkezményeként milyen helyzetbe keriil a bank, hiszen ,,annak megdllapitasat javasiom a
Birésdgnak, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
azokkal ellentétes a nemzeti jog olyan birésdgi értelmezése, amely szerint annak megdllapitdsa esetén, hogy a
fogyasztd és a bank dltal kotott hitelszerzédés az abban foglalt tisztességtelen szerz6dési feltételek miatt kezdettdl
fogva semmis, a bank az e szerz8dés alapjan kifizetett pénzdsszegek visszafizetésén, valamint a fizetési felszélitds
id8pontjatdl térvényes kamatldbbal szamitott késedelmi kamatok megfizetésén feliil tovdbbi kéveteléseket is
érvényesithet a fogyasztéval szemben az emlitett megdllapitds kdvetkezményeként.”
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Ehhez képest nem volt vdratlan, hogy a banki-igazsdgszolgdltatdsi kartell lépni
kényszeriilt, igy két nagy jelentbségii elbzetes dontéshozatali kérelem vdlt ismertté a
szakmai kézegben.:

A C-630/23 AxFina iigyet a Kuria 2023. oktober 17-én kiildte ki, mig a C-565/23 Cofidis
tigyet a Févdrosi Torvényszék 2023. szeptember 14-én.

Mindkét magyar birésdg hatdrozott célja az volt, hogy az EUB C-705/21 itélet hatdlydt
korldtozzdk annak érdekében, hogy a magyar biréi kar fenntarthassa szokdsos itélkezési
gyakorlatdt.

A C-630/23 iiggyel kezdett elébb foglalkozni a Birésdg, igy a C-565/23 iigyet
felfiiggesztették a mdsikra tekintettel. Amikor megsziiletett a C-630/23 itélet, az EUB
megkérdezte, fenntartja-e a torvényszék a kérelmét — amit fenntartott —, igy a Birdsdg
végzése nem csak megerdsitette a C-630/23 iigyben hozott itéletét, hanem azon tillépve
sokkal komolyabb kritikdt fogalmazott meg.

A C-630/23 itélet meghozataldt kévetben vdlt szélesebb kérben ismertté dr. Marczingds
LaszI6 iigyvédi munkdja, melyet 2008 ota folytat a devizds iigyekben. Nagyon sokan ugy
allitjak be, mintha ,egy ligyet nyert” volna, ezzel szemben el kell mondani, hogy a
C-932/19 iligy még 2019-ben indult, 2021-ben hirdettek itéletet, csakhogy a magyar
birésagok megtagadtak a déntés alkalmazdsdat. Ha csak szigortian az EUB elbtti jogi
munkdt nézziik, akkor az 2019-t6l napjainkig dll fenn. Es nem az EUB vagy az iigyvéd
mulasztdsa, hogy nem keriilt ki szélesebb nyilvdnossdag elé az Eurdpai Unio Birésdaganak
itélkezési gyakorlata.

Z. Karpdat Daniel ilyen elézmények utan kereste meg dr. Marczingés Ldszlot és kozésen
léptek fel az iigyben, a Parlamentben és azon kiviil. A ,lex Marczingds” tervezet 2025.
majusaban keriilt a Parlament elé, és 2025. mdjus 25-én tagadta meg az illetékes
parlamenti  bizottsdg a kérdéses tervezet tdrgyaldsdt. A Banki Karosultak
Fogyasztévédelmi Szévetsége egyesiilet 2025. julius 5-én alakult meg, és a jogerds birésdagi
bejegyzést kévetben kezdte meg miikodését.

Az egyestilet felvdllalta az orszdgos méretii tdjékoztatdsi kampdnyt, igy Z. Karpat Daniel
és dr. Marczingés Ldszlo 2026. dprilisdig 100 esemény feletti, fizikai megjelenést
biztositott az egyesiilet mdr belépett vagy belépni kivandé tagjainak. Az egyestilet
taglétszama 3.000 f6 koriilire emelkedett, am a szimpatizansok szdma a kéz0sségi
médiaban ennek hatvdnyozott t6bbszérise.

A parlamenti vdlasztdsok utdn az egyesiilet orszdaggyiilési tadmogatottsdga megsziint,
hiszen a volt ellenzékbdl csak egy padrt keriilt be a toérvényhozdsba, kis létszamiul
képuiselbesoporttal, melynek sajdt elképzelései voltak a tdrsadalmi szervezeteket illetéen.
fgy vetédott fel annak kérdése, érdemes-e személyes iigyfélszolgdalati” kapcsolatokat
kiépiteni a fogyasztok felé. Z. Kdarpat Ddniel egyesiileti elnok hozta teté ald az ébudai
onkormanyzattal azt a kapcsolatot, mely soran 2026. augusztus 1-jén megnyilhatott az
egyestilet iroddja.
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Az egyesiilet vezetésének hatdrozott elképzelése az volt — és ezzel lehetett meggyézni az
onkormanyzati képuiseld-testiiletet —, hogy az egyesiileti tagok, és helyi polgdrok szamdra
olyan szolgdltatdst nyujt az egyestilet, mely a fogyasztok joghoz valé hozzdférését eldsegiti.
Ennek kapcsan a nyilvanvalo cél az volt, az egyestilethez fordulé személyek a meglévd
iratok és személyes elbaddsuk révén lehetévé teszik azon jogi és ténybeli helyzet
rekonstrudldsdt, melynek Gsszegzéseként egyértelmiien megfogalmazhato, az adott
fogyasztot milyen jogok illetik meg a velilik szemben fellépG tisztességtelen hitelezGkkel,
azok jogutodaival, illetve a magyar dllam szerveivel (birésdagok, végrehajtok, tigyészségek,
etc.) szemben.

2026. augusztus 1. és 2026. oktober 30. kozott hozzavetdlegesen 150 esetet lehetett
feltarni. De kik végzik ezt a munkadt és miért pont 6k?

Az egyestileti iroda megnyitdsdt az egyesiileti elnokség ugy tervezte meguvaldsitani, hogy
hetente két napot dll nyitva az iigyfelek elétt. Ezek az idépontok nagyon hamar beteltek és
sorban dllas alakult ki. Ilyen mértékii munkaterhet csak tobb olyan ember képes elldtni,
akiknek van valamilyen jogi elbképzetisége. Mivel az egyesiiletben nem voltak olyan
szakemberek, akik tdarsadalmi munkdban lettek volna képesek a feladatot elldtni, széba
kertilt annak lehetbsége, hogy az egyetemen mar két félévnyi specidlis képzéssel biré
joghallgatok képesek elldtni azt a feladatot, hogy az egyesiilethez fordulo személyek iigyét
dokumentadljak, értékeljék és azt a tdrsadalmi szervezet érdekérvényesitési feladatainak
megalapozdsdhoz feldolgozzdk.

Augusztus hénapban bele kellett tanulni a feladatba, és félreériésekre adott alapot az
egyestilet hidnyos vagy szerencsétlen kommunikdcioja. Ugyanis sokan azt vdrtdk, hogy
egy ligyvéd majd tigyvédi megbizds keretében, ingyenesen fogja vallalni az adott iigy jogi
képuiseletét. Errdl szo sem lehetett, hiszen ennek lehetéségét jogszabaly kizarja. Ilyen eset
lehetséges, am egy ilyen joguiszonyhoz az egyesiiletnek semmi koze.

Az egyetemi joghallgatokat tehdt az egyesiilet megbizdsi szerzédéssel alkalmazta, és az
egyestilet GDPR szabdlyzata alapjan kezelték az tigyeket. Az értékelések végén egy teljesen
anonimizdlt adattomeg dllt rendelkezésiinkre, melyeket 12 szempont szerint értékeltiink.
Ebbdl késziilt a tanulmany.

(A feldolgozott konkrét iigyek kezelése az egyesiilet GDPR szabdlyzata szerint zdrul le,
vagy folytatodik.)

A gyakornoki program — forrds és igény hidnydban — 2026. oktéber 30-an megsziint, igy az
egyestilet legf6bb dontéshozo szervének és elndkségének dontése alapjdan folytatédik tovabb
a miitkédés az egyetemi hallgatok és szakmai vezetdjiik kozremiikodése nélkiil.
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A TANULMANY ELKESZITESENEK CELJA ES KORULMENYEI

Miként arra fentebb utaltam, az egyestilet nem lehet zugirdsz és nem is pdartolhat ilyet. Az
tgyvéd—iigyfél kapcsolat pedig olyan jogviszony, melyben az egyesiiletnek nincsen szerepe.
Az egyesiiletnek jogdban dll sajdt tagjat képuiselni egy adott eljardsban, de az
egyestiletnek nincsen forrdsa arra, hogy iigyvédet alkalmazzon ebbdl a célbol. Mdasfeldl
milyen jogi vagy ténybeli alapon délne el, hogy mely ligyet, tagot képuiselje az egyesiilet?

Ha forrdasok hidnydaban az egyesiilet konkrét iigyekbe nem tud beleavatkozni, akkor
egyediili cél az lehet, hogy a véletlenszeriien idbépontot kérd fogyasztok iigyeinek elemzése
révén megprobdlja potolni azt a hidnyossdgot, hogy a magyar dllam egyszertien nem
mérte fel a deviza alapt hitelezés szociolégiai hdtterét és nem vont le semmilyen
kovetkeztetést az elenyészé adatokbdl arra nézve, miért sodrédtak témegek a deviza alapu
hitelezés csapddjaba, illetve a tisztességtelen feltételek alkalmazdsa miért és milyen
tarsadalmi katasztrofat okozott, végiil a magyar dllam szervei miért nem dlltak ki az
unios jog teljes érvényestilése mellett, miért nem nyujtottak magas szintii, hatékony
jogvédelmet a fogyasztok szamdra - ahogyan egyébként azt az eurdpai unios
alapszerzédések megkévetelik.

Az egyesiiletnek hidba van 3 ezer fés tagsdga, ha az alacsony tagdij melletti fizetési
hajlanddsag szintugy alacsony, és az egyestilet vagyona egy hdrom hoénapos projektet tett
lehetdvé.

Az egyesiilet nevében eljaré gyakornokok feladata volt:

1. A fogyasztok elmonddsa alapjan rekonstrudlni a szerzédéskités koriilmeényeit
2. A rendelkezésre dllo okiratok alapjan felfedni a hitelez6 és adds kézotti joguiszony
természetét

3. A jogiigylet adatait (pl. kélcson O0sszege, fedezet, felek jogdlldsa, etc.) megdllapitani

4. A hitelez6 szolgaltatdsdt megdllapitani, illetve az addés ellenszolgaltatdsdat

valahogy kiismerni

A jogiigylet biztositékait feltdrni

A fogyasztoi szerzédés kapcsdan gyakorolt hitelezéi jognyilatkozatok réogzitése (pl.

felmondds, engedményezés, etc.)

A hitelezd engedményezése alapjan tortént események feltdardsa

Esetleges végrehajtdsi eljardasok és azok eredményének dokumentdldsa

Esetleges peres vagy peren kiviili joguitdk lényegének feltdrdsa

0 Végiil olyan Osszegzés készitése, mely alapjdn az adott fogyaszté minden adat
birtokaban legyen képes déndalléan jogérvényesitésre

S O

N
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A fenti szempontrendszer nem azt jelenti, hogy a fogyasztéknak bdrki is konkrét ,iigyvédi”
tandcsokat ad, hanem olyan dllapot kialakitdsa a cél, hogy egy ligyvéd képes lehessen a
késébbiekben konkrét jogi értékelést végezni, mely elvezethet egy konkrét jogi eljdardshoz.

Azonban az egyesiilet abban bizik, hogy a ,lex Marczingds” alapjan a Parlament csak
meghozza azon intézkedéseit, melyre tekintettel a 2026. évi XVI. torvény a pereket és
végrehajtdsokat felfiiggesztette. Ugyanis a DH torvények megsemmisitésével utat kaphat a
fogyaszto és hitelezé kozotti perenkiviili pdrbeszéd, ahol a fogyaszté képessé valik jogainak
artikuldlt érvényesitésére.
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A DEVIZA ALAPU HITELEZES ROVID TORTENETE

E kérdésben segitségiil kell hivni a hasonlé iigyekben eljaré iigyvédek tapasztalatait,
melyeket igy lehet dsszefoglalni:

1. Az EU-csatlakozas elétt megkotott szerzodések:

Az elsé ismert és polgari peres joguvitaban felszinre FEkeriilt deviza alapu
szerzédés 2001-re datalédik. A vételi és eladdsi drfolyamok alkalmazdsa (kétnemii
vagy kiilonnemii drfolyamok) és az un. értékdllandosdgi kikétés/valorizdcié nem azonos
fogalmak.

A modell (carry trade) lényege, hogy a hitelfelvevd (adds) egy alacsony kamatozdsu
kilfoldi deviza (torténelmileg leggyakrabban a svdjci frank, a német mdrka vagy az
amerikai dolldr) kamatelényét haszndlja ki egy olyan orszdgban, ahol a helyi fizetbeszkoz
kamatai nagyon magasak. A kiilfoldi devizaban torténd hitelezés nem modern taldlmadny,
gyokerei a nemzetkézi kereskedelem és az allamadossag-kezelés korai szakaszdba nytlnak
vissza:

Hollandia (1695): A modern nemzetkézi devizahitelezés legelsé formai a Holland
Koztarsasaghoz kéotheték. A holland aranykorban felhalmozott hatalmas tékét a helyi
bankhazak kiilfoldi uralkodoknak kezdték kolcsonozni. Az elsé dokumentdlt kiilfoldi
allamhitelt a Wed. Deutz & Co. bankhadz nyujtotta az osztrdk csdszdarnak 1695-ben.

London és az "Exchange Clause-ok"” (1820-as évek): Miutdan Nagy-Britannia visszatért az
aranyalapra, London vdlt a vildg pénziigyi kézpontjdud. Az 1820-as évektdl kezdve a
fejlédé eurdpai orszagok (pl. Oroszorszdg, Ausztria) és latin-amerikai dllamok brit
fontban vagy Fkilféldi deviza-klauzulakkal (iigynevezett specie clause vagy rogzitett
arfolyamu kikotésekkel) bocsdtottak ki kotvényeket, hogy megnyugtassdk a befektetéket a
helyi pénziik leértékelédésével szemben.

A klasszikus magyar magdnjogban (az 1875-0s Kereskedelmi Téorvényben, majd a két
vilaghdboru kozotti itélkezési gyakorlatban) az értékallandosagi kikotés azt
Jjelentette, hogy a felek a pénztartozds névleges dsszegét (a névértéket) hozzdkototiék egy
olyan kiilsG értékméréhoz, amely az id6é muldsduval is megdrzi a vdsdrioériékét.

A térvényi szabdlyozds alapvetéen haromféle értékallanddsdagi formdt ismert el:

» Aranyklausula (aranyzdradék): A tartozdst aranyban, vagy egy meghatdrozott
sulyu és finomsdagu aranypénz (pl. aranykorona) értékéhez kétve hatdroztdk meg.
Ha a papirpénz infldlédott, az adosnak annyival tobb papirpénzt kellett fizetnie,
amennyi az arany rogzitett értékének megfelelt.

> Aru- vagy indexklausula: A tartozds 0sszegét egy fontos drucikk (pl. buza) vagy a
megélhetési index piaci drahoz igazitottak.

» Devizaklausula (valutazdradék): Ez a mai devizahitelek kézvetlen elbdje. A
szerzédésben a felek a tartozdst egy stabil, kilféldi fizetbeszkozben (pl. svdjci
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frankban vagy dollarban) hatdroztdk meg, de a kifizetés és a torlesztés a belfoldi
valutaban tériént, az aktudlis napi arfolyamon.

Amikor a 2000-es években Magyarorszdgon tomegessé vdaltak a devizaalapti hitelek, a
birdésagoknak el kellett donteniiik, hogy ezek a szerzédések jogilag érvényesek-e. A Kiuria
(akkor még Legfelsébb Birésdg) a dintéseiben pontosan ehhez a régi, klasszikus
maganjogi elvhez nyult vissza és azt mondia ki, hogy az ilyen szerzédések nem
tekinthetbek eleve joerkdlcsbe iitkozének, azaz nem semmisek. Mas kérdés, hogy ez az
indexdldsi rendszer olyan Osszetett mechanizmust és okozatossdgot jelentett, melyet fel
kellett tarni a fogyaszto elbtt azért, hogy megalapozott dontést hozhasson a szerzddéses
feltételek elfogaddsa targydban.

»A deviza alapu koélcsonszerzodés mint szerzédéstipus 6nmagaban amiatt,
hogy a kedvez6bb kamatmérték ellenében az arfolyamkockazat az addsnal
jelentkezik, nem iitkozik jogszabalyba, nem iitkézik nyilvanvaléan a
joerkolecsbe, nem uzsoras szerz6dés, nem iranyul lehetetlen
szolgaltatasra és nem szinlelt szerz6dés. A szerzddési terheknek a szerzddés
megkotését kovets — elbre nem lathaté — egyoldalu eltolédasa az érvénytelenség
korében nem értékelhetl, tekintettel arra, hogy az érvénytelenségi oknak a
szerz6dés megkotésekor kell fennallnia.”
(Kuria 6/2013 PJE hatdrozat)

A mai értelemben vett lakossdagi és széles korii vdllalati devizahitelezés az 1950-es, 1960-
as években vett lendiiletet.

Az elsé olyan rendszerszintil és tomeges devizahitelezési hullam, amely a fejlédé orszdgok
belfoldi piacat (cégeit és lakossdgat) célozta meg, Dél-Amerikdban (példdul
Chilében) csticsosodott ki, az 1970-es évek végén és az 1980-as évek elején. Chile és tobb
szomszédos orszdg liberalizdlta a pénziigyi piacait, aminek kévetkeztében a bankok
tomegesen helyeztek ki olcsd, dollar alapu hiteleket olyan helyi szerepl6knek, akiknek csak
chilei pezoban volt jovedelmiik. Ez az 1982-es latin-amerikai adéssdgudlsdg idején
0sszeomldshoz vezetett.

»A deviza alapu hitel-, kolecson- és pénzigyi lizingszerzodések (a
tovabbiakban: deviza alapu kolcsonszerzddések) devizaszerzodések. A felek a
hitelezének és az addésnak a kolesonszerzddésbdl fakadd pénztartozasat egyarant
devizaban hataroztak meg (kirovdé pénznem), és azt mindkét fél forintban volt
koteles teljesiteni (lerové pénznem). E szerz6déstipusnal az adds az adott
idGszakban iranyadé forintkolesonnél kedvezébb kamatmérték mellett devizaban
adésodott el, amib6l kévetkezden G viseli az arfolyamvaltozas hatasait: a forint
gyengilése az adods fizetési terhének novekedését, erésodése pedig a csOkkenését
eredményezi.”
(Kuria 6/2013 PJE hatdrozat)

»A deviza alapu koélcson lényege, hogy az adds tartozasa devizaban keletkezik, a koleson
folyésitasara és a torlesztésére pedig forintban keril sor. A tartozas devizaban van megallapitva,
az adods forintban teljesitendd fizetési kotelezettsége ezért a forint erdsiodésétsl, gyengiilésétol
fligg. A devizdban meghatarozott kolesonért az adésnak a forint gyengiilése esetén tobbet kell
visszafizetnie, terhei névekednek, mig er6sodése esetén kevesebbet, terhei csokkennek. A hitelezd
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helyzetére ugyanakkor az arfolyam valtozasa nem hat ki, hiszen az adés altali visszafizetéskor
forintban ugyanolyan értékd devizahoz jut, mint amennyit folydsitott.”
(Kuria)

Az 1982-es chilei devizahitel-krach a modern gazdasdgtoriénet egyik legbrutdlisabb
pénziigyl 0Osszeomldsa wvolt. A katasziréfat az okozta, hogy a Pinochet-rezsim
gazdasdagpolitikaja 1 dolldr = 39 chilei pezé szinten rogzitette az drfolyamot, mikézben a
bankok tomegesen ontottdk az olcsé dolldrhiteleket. Amikor a kiilsé gazdasdgi sokkok
miatt a rogzitett arfolyam tarthatatlannd vdlt és a pezo hirtelen szabadesésbe kezdett, a
dollarhitel-allomdny azonnal fenntarthatatlannd vdlt.

Az addsok, a bankszektor és az dllam rendkiviil fajdalmas moédon élte meg ezt a vdlsdgot,
a rendezési folyamat pedig évekig tarto gazdasdgi stagndldst hozott.

A lakossag és a belfoldi vdllalatok szamdra a fix drfolyam eltériése egyik naprél a
mdasikra valésdgos gazdasdgi armageddont jelentett.

s Azonnali fizetésképtelenség: Mivel a pezé értéke a dollarhoz képest toredékére
esett, a helyi pénzben keletkezd jovedelmekbdl hirtelen képtelenség lett kitermelni a
dollar alapu torlesztGket. A gydrak, lizletek és magdnszemélyek témegesen vdltak
fizetésképtelenné.

s Tomeges csé6dok és munkanélkiiliség: Chile torténetének legnagyobb
csédhullama séport végig az orszdgon. A vallalati csédék miatt a munkanélkiiliség
ugrdsszeriien megndit, és 1982 végére kozel 30%-ot ért el.

s Elszegényedés és tarsadalmi sokk: Csalddok ezrei veszitették el otthonaikat és
ingosdgaikat, a koézéposztaly gyakorlatilag megsemmisiilt. A gazdasdgi sokk
akkora felhdboroddst vdltott ki, hogy a Pinochet-diktatira torténetében elGszor
tortek ki tomeges, orszdgos tiintetések és sztrajkok, amelyeket a rezsim csak
erészakkal tudott elfojtani.

Az dllam kezdetben ideoldgiai okokbdl tétlen maradt, de a teljes O0sszeomlds szélén
drasztikus beavatkozdsra kényszeriilt.

e A teljes bankrendszer csédje: Mivel az adésok nem tudtak fizetni, a bankok
nyakan maradt a gigantikus méretii, behajthatatlan dolldrtartozds, mikozben
nekik maguknak is kiilfoldi hiteleik voltak. A chilei bankrendszer technikailag
teljesen csédbe ment.

e Az dllami dogma feladdasa: A chicagéi iskola neoliberdlis elveit kovetd
gazdasdagi miniszterek (a ,,Chicago Boys”) korabban azt hirdették, hogy az dllam
soha nem avatkozhat be a piacba. A valésdg azonban feliilirta az ideolégidt: az
allam kénytelen volt allamositani vagy kozvetlen felligyelet ald vonni a legnagyobb
maganbankokat, hogy elkeriilje a teljes gazdasagi megsemmisiilést.

A helyzetet végiil hosszu évek alatt, az dllam (és igy az addfizet6k) oridsi anyagi
dldozatvallaldsdaval, valamint nemzetkozi segitséggel sikertilt stabilizdlni. A rendezés

f6bb lépései a kévetkezék voltak:

1. A ,,preferencidlis dollar” bevezetése az adosoknak

Székhelye: 1083 Budapest, Prater u. 52.
Iroda: Budapest, III. keriilet, Madzsar <J. u. 7-9.
Telefon: +36703718543
E-mail: bkfsz.ugykezelo@gmail.com



12

Az dllam létrehozott egy mesterséges, tamogatott drfolyamot (az ugynevezett délar
preferencial-t) kifejezetten a devizahitelesek szamdra. Az érintett addsok a piaci drndl
joval olcsébban vehettek dolldart a pezdjukért, hogy torleszthessék a hiteleiket. A piaci dr és
a tadmogatott ar kozotti hatalmas veszteséget a chilei jegybank nyelte le.

2. A rossz hitelek dallami felvasarlasa

A Chilei Kozponti Bank gigantikus 0sszegekért meguvdsdrolta a kereskedelmi bankoktdl a
nem teljesitd, beddlt hitelportfolickat. Ezzel tehermentesitették a bankok mérlegét, cserébe
a bankok kételezettséget vallaltak arra, hogy jovébeli nyereségiikbél évtizedeken dt
torlesztenek a jegybanknak.

3. Nemzetkozi adéssagatiitemezés és a Baker-terv

Mivel Chile dllami szinten sem tudta fizetni a kulféldi adéssdgait, a Nemzetkozi
Valutaalap (IMF), a Vilagbank és az amerikai kormdny (a Baker-terv keretében)
beavatkozott. Atiitemezték a hiteleket és tijabb kblcsénéket nyujtottak az orszagnak, de
cserébe szigori megszoritdsokat és strukturdlis reformokat kéveteltek meg.

A dolog péncziigyileg rendezddott, de az dra rendkiviil magas volt. A chilei gazdasdg egy
teljes évtizedre megbénult — az 1980-as éveket Dél-Amerikdban a mai napig ,az elveszett
évtizedként” (La década perdida) emlegetik. Chile GDP-je csak a '80-as évek végére érte el
a vdlsag eldtti szintet.

A chilei dllam és jegybank olyan hatalmas adéssdgot halmozott fel a bankok és addésok
kimentése sordn, amelyet kozel 30 évig, egészen a 2000-es évek végéig fizetett vissza a
koltségvetés. A vdlsdg tanulsdgaként Chile kés6bb a vildg egyik legszigorubb
bankfeliigyeleti és t6kekorldtozdsi rendszerét vezette be, hogy a magdnszektor soha t6bbé
ne addésodhasson el ellenérizetlentil kiilféldi devizaban.

Az elhibdzott konstrukcié mégott meghtizodo elmélet az, hogy a stabil gazdasdgu orszagok
(mint Svdjc) devizaja mogétt alacsonyabb az infldcio és a jegybanki alapkamat. Ha egy
magas kamatkérnyezetii orszdg (mint a korabeli Magyarorszdag vagy a latin-amerikai
allamok) lakosa ebben a stabil devizaban adésodik el, a havi torlesztérészilete téredéke
lesz a hazai valutdaban felvett hitelének. A rejtett csapda — amit a térténelem sordan sokszor
tapasztaltak az orszdagok — mindig az, hogy ha a helyi fizetbeszkiz hirtelen leértékelédik, a
hitel 6sszege és torlesztdrészlete kezelhetetlenné vdalik.

A ,devizds kiorokben” az ausztrdliai devizahitel-botrdany (,Westpac-iigy” vagy ,,Westpac—
CBA ligy”) az egyik legfontosabb nemzetkézi és torténelmi parhuzam a magyar esetkorrel
— habar a chilei torténelmi eseményeket ismerte a magyar dllam és a magyar bankszektor
is.

Ez a vdlsdg harminc évvel a magyarorszdgi események elétt, az 1980-as évek elsé
felében zajlott le Ausztrdliadban, és kisértetiesen hasonlo forgatékonyv szerint kévették
egymdst az események.

Az ausztrdl pénziigyi piac liberalizdcidjat kovetben a nagy ausztrdal bankok — leginkdbb
a Westpac és a Commonwealth Bank of Australia (CBA)— elkezdtek kiilfoldi devizaban
(féként svgjci frankban [CHF], japdn jenben [JPY] és amerikai dollarban [USD])
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denomindlt hiteleket kindlni. A célcsoportot nem a nagyvdllalatok, hanem a belféldi
kisvdllalkozok, gazddk és magdnszemélyek jelentették, akiket az auszirdl dollar (AUD)
akkori magas kamataival szembeni, alacsony kiilféldi kamatokkal csdabitottak el.

Az ausztrdl dollar drfolyama 1985 elejét6l drasztikusan és hirtelen zuhanni kezdett az
amerikai dolldrral és a svdjci frankkal szemben. Ennek kévetkeztében az addsok
t6ketartozasa  és  torlesztbrészletei  pillanatok  alatt  megdupldzédtak  vagy
meghdromszorozodtak. Egy dtlagos, egymillié AUD értékii hitel téketartozdsa tobb mint
kétmilliora ugrott, ami ezrek csédjéhez és csalddi tragédidkhoz vezetett.

Az ausztral perekben (pl. Westpac v Spice vagy a hires Dr. Mehta-iigy) a birésdgok
kimondtdk, hogy a bankok iigynokei és hiteliigyintézi agressziv értékesitési céllal,
lényegében szakképzetlen ,pénziigyi tandcsadoként” léptek fel. Elhallgattdk az ligyfelek
elél, hogy a lehetséges drfolyamuveszteség elméletileg végtelen nagysdgu, mikozben a
fedezeti tigyletek (hedging) korldatozottak vagy elérhetetlenek voltak a lakossdgi szektor
szamdra.

Ez volt az elsé olyan globdlis precedens, ahol a birésdgok tébb mint egy évtizedes jogi
csatdrozds sordn bizonyos esetekben megdllapitottak a bankok kdartéritési feleldsségét és
hanyagsagat, mivel nem adtak relevans informdciét a valés kockdzatokrol.

1. A Spice iigy

Ez volt az egyik legsikeresebb korai addsi per az elsé fokon, ahol a birésdg kimondta, hogy
a Westpac bank hanyag médon jart el és elhallgatta a kockdzatokat.

Hivatalos név: Westpac Banking Corporation v Spice

Hivatalos citdcio (ligyszam): (1990) ATPR 41-024 (vagy szbvetségi birésdagi szinten.: Spice
v Westpac Banking Corporation [1989] FCA 355)

Birésdg: Ausztral Szévetségi Birdsag (Federal Court of Australia)

Datum: 1990. szeptember (a fellebbuiteli itélet)

2. A Chiarabaglio iigy

Hivatalos név: Chiarabaglio v Westpac Banking Corporation

Hivatalos citdcié: (1989) ATPR 40-971

Ebben az iigyben mondta ki hires itéletében Foster biré, hogy a Westpac bankdrja ugy
viselkedett, mint egy "kigyobiivold”, amikor a svdjci frank alapu hitelt az iigyfélre beszélte.

3. Dr. Mehta iigye

Ez az iigy mérfoldké volt, mivel a legfelsébb szintig (a Mdsodfoku Birosdgig) jutott, ahol a
bankoknak sikeriilt a maguk javdra forditani a kordbbi itéletet, ami oridsi felhdaboroddst
valtott ki az adosok korében.

Hivatalos név: Commonwealth Bank of Australia v Mehta and Others

Hivatalos citacio (tigyszam): (1991) 23 NSWLR 84

Birésdag: Uj-Dél-Wales-i Legfelsébb Birosdag Fellebbuiteli Tandcsa (New South Wales
Court of Appeal)

Datum: 1991. marcius 28.
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A Dr. Mehta-iigy (Commonwealth Bank of Australia v Mehta and Others, 1991) az
ausztral devizahitelezési vdalsdg egyik legfontosabb mérfoldkove, amelynek lényege a
banki tajékoztatdsi kotelezettség és a hallgatds (elhallgatds) jogi hatdra.

Mig a kordbbi perekben (mint a Spice vagy a Chiarabaglio iigy) a birdsdgok stilyosan
elitélték a bankokat a megtéveszté magatartdsuk miatt, a Dr. Mehta-iigyben a fellebbuiteli
birésag a bank javdra déntott. Ez az itélet alapjaiban vdltoztatta meg a bankok
felelGsségre vonhatdsdagdt.

Dr. Mehta egy indiai szarmazdsu, Ausztrdliaban él6 és praktizdlé orvos (orvos-vallalkozo)
volt, aki ingatlanbefektetésekhez keresett finanszirozdst az 1980-as évek elsd felében.
A Commonuwealth Bank of Australia (CBA) hiteliigyintézdje felajanlott neki egy suvdjci
frank (CHF) alapu hitelt, kiemelve annak rendkiviil alacsony kamatdt az ausztral
dollarhoz (AUD) képest. Az AUD 1985-6s dsszeomldsakor Dr. Mehta addéssdaga
hatalmasra duzzadt, és fizetésképtelenné vdlt.

Dr. Mehta pert inditott a bank ellen az ausztral fogyasztovédelmi torvény (Trade
Practices Act 1974, 52. szakasz) alapjdan. Azzal vadolta a bankot, hogy megtévesztd és
hanyag magatartdst tanusitott, mivel elhallgatta a devizahitel kataszirofdlis kockdzatait
(kiilondsen az drfolyamuveszteség elméletileg végtelen nagysdgdt).

Els6 fokon a birésag Dr. Mehtanak adott igazat. A biré kimondta, hogy a bank
elszalasztotta a kotelezettségét: nem magyardzta el megfeleléen az drfolyamkockdzatot, és
nem figyelmeztette az iigyfelet arra, hogy a kamatelényt teljesen felemésztheti a helyi
valuta gyengiilése. Az els6foku birésdg szerint a bank hallgatdsa megtévesztének
mindstilt.

A bank fellebbezett, és az Uj-Dél-Wales-i Legfelsébb Birésdag Fellebbuiteli Tandcsa (Court
of Appeal) 1991-ben megudlioztatia az itéletet a bank javdra. A fellebbuviteli birésdg
(Samuels és Meagher birdk) egy nagyon fontos elvi kiilonbségtételt fogalmazott meg:

Az iigyfél statusza szamit. A birésag kimondta, hogy Dr. Mehta egy magasan képzett
értelmiségi, sikeres iizletember (orvos) volt, nem pedig egy kiszolgdltatott, pénziigyileg
teljesen analfabéta fogyaszté. Elvdrhaté volt téle, hogy megértse: az alacsonyabb
kamatnak dra van, mégpedig a kockdzat.

A birésdg kimondta a hires elvet: 6nmagdban az, hogy a bank tesz egy kijelentést (pl. hogy
a svdjci frank kamata alacsony), de nem tesz meg egy mdsikat (hogy az drfolyam
elszdallhat), még nem meriti ki a megtéveszté magatartds fogalmdt. Kivéve, ha a
koriilmények arra utaltak volna, hogy a bank teljes korii, fiiggetlen pénziigyi tandcsaddst
nyujt. A bank azonban itt hitelez6ként, kereskedelmi partnerként volt jelen, nem pedig az
lgyfél fizetett fiiggetlen tandcsaddjaként.

A birésag szerint nem bizonyithatd, hogy ha a bank részletesebb figyelmeztetést ad,
Dr. Mehta nem vette volna fel a hitelt, hiszen az alacsony kamat annyira vonzo volt a
piacon abban az idbben.

A magyarorszagi devizahiteles perekben mindkét oldal hasznadlta a Mehta-ligy
tanulsagait:
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A bankszektor elfszeretettel hivatkozott a Mehta-itélet azon elvére, hogy egy felnéit,
cselekvbképes, raciondlis adostol elvarhaté az alapvetd logikai dsszefiiggések felismerése
(alacsony kamat = magasabb kockdzat). A bank nem felelés az tligyfél rossz iizleti
dontéseiért, ha az tigyfél nem kért vagy nem fizetett kiilon kockdzatelemzést.

A magyar fogyasztovéddk arra mutattak ra, hogy mig Dr. Mehta egy gazdag, egyéni
szerzédést kotd iizletember volt, addig Magyarorszdgon témeges, sablonos lakossdagi
fogyasztoi hitelezés zajlott. A magyar dtlagadds nem volt iizletember, a bankok rdaddsul
agressziv marketinggel, .forint hitelnek dlcdzva, csak frankban elszamolva” tipusu
érveléssel adtdk el a terméket, igy a Mehta-iigyben a bankot felmenté indokok a magyar
lakossagi hitelekre nem alkalmazhatoak.

Tény, hogy a Dr. Mehta és Westpac tigyet dllandoan hivatkozzadk, de elfelejtik, hogy az EU
Jjoga szabdlyozta azt a kérdést, ki mindsil fogyaszténak, és azt milyen privilegizdlt
védelem illeti meg. Igy ezen iigyek torténelmi lényege nem mds miatt fontos, minthogy
bemutassuk, a 2001-es deviza alapu hitelezés bevezetés idbépontjdban a pénziigyi szektor
pontosan tudta, mivel jatszik.

A mdsik kérdés a Lombard-club iigy, mely szintén ismert volt a banki szektor el6tt:

Az Eurépai Unié Birésdga (EUB) el6tt megfordult ,,Lombard-klub” tigyben (elsédlegesen
a C-125/07. P. és tdrsai egyesitett ligyek) nyolc vezeté osztrdk bank (koztiik az Erste
Group Bank, a Bank Austria Creditanstalt és a Raiffeisen Zentralbank)
vezérigazgatoinak és fels6vezetbinek rendkiviil szigorian megszervezett, intézményesitett
csoportja volt Ausztridban. A neviiket onnan kaptdk, hogy a bécsi Lombard
Hotelben (illetve a bankok székhelyein) gyiiltek 6ssze.

A bankdrok minden hénapban (augusztus kivételével) titkos taldlkozokat tartottak.
Ezeken a megbeszéléseken teljesen kitktattdk a piaci versenyt:

o  Kozdsen rogzitették a lakossdagi és vallalati hitelkamatokat.

o Megdllapodtak a betéti kamatok maximdlis szintjében, hogy a fogyaszték ne
tudjanak magasabb kamatot kialkudni.

e Koordindltak a banki dijakat, jutalékokat és egyéb kéltségeket.

A hdlozat olyan kiterjedt volt, hogy az egyik bank belsé jelentése szerint a
kartellmegallapoddsok Ausztria egész teriiletét lefedték, ,egészen a legkisebb falvakig”.

A kartell mdr joval azelbtt miikédaott, hogy Ausztria 1995-ben belépett volna az Eurdpai
Uniéba. A jogsértésnek az Eurdpai Bizottsdg vetett véget, amely 1998 juniusdban elére be
nem jelentett, meglepetésszerii hdzkutatdsokat (razzidkat) tartott a pénzintézetek
székhelyein. A Bizottsag 2002-ben 124,26 millié eurds gigantikus birsdgot szabott ki a
nyolc érintett bankra. A bankok nem akartdk kifizetni a biintetést, és fellebbeztek az EU
birésagainal. Azzal védekeztek, hogy a megdllapoddsaik tisztdn Ausztrian beliiliek voltak,
igy azok nem sértették a tagallamok kozétti unios kereskedelmet (azaz szerintiik az EU-
nak nem volt joga eljarni az tigyben). Az EUB 2009-ben hozott végsd itéletével teljesen
elutasitotta a bankok érvelését. A birésdg kimondia:

s Ha egy tagdllam szinte teljes bankrendszere 0sszeeskiiszik a kamatok rogzitésére,
az automatikusan elszigeteli a hazai piacot a kiilféldi versenytdrsak eldl.
s Ezdltal a belfoldi kartell is stilyosan torzitja az Eurépai Unié belsé piacdt.
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Az 1igy pont ,elcsipte” a magyar EU-csatlakozdst, mivel habdr a 2002-es bizottsdgi
dontéskor Magyarorszdg még nem volt EU tag, de az EUB meghozott itéletekor mdr igen,
igy alkalmazni kell az EUB C-125/25 itéletét.

Ha nem a versenyjogi ,,Lombard-klubot”, hanem a tényleges ausztriai svdjci frank alapt
hitelezést nézziik (ami a '90-es és 2000-es években szintén nagyon elterjedt volt az osztrdk
lakossag korében), ott sem a magyar mintdju drfolyamrés volt a fé probléma:

Ausztridban a frankhiteleket daltalaban egy téketorlesztési jarmihoz (tilgstrdger),
leggyakrabban egy befektetési alaphoz vagy életbiztositdshoz kototték. Az iigyfél a hitel
futamideje alatt csak kamatot fizetett, a tékét pedig a befektetésnek kellett volna
kitermelnie (ami a tézsdei vdlsagok miatt végiil nem sikertilt). Az osztrak bankok az
dtvaltdasoknal a normal piaci devizadrfolyamokat alkalmaztdk, és a jogi vitdk ott nem a
tisztességtelen  drfolyamrésbél,  hanem  a befektetési  termékek  kockdzatainak
elhallgatdsabdl és a magas folyositdasi/kezelési dijakbdl szarmaztak.

A Ekirové osszeg (folyositas) vételi arfolyamon, és a lerové é6sszeg (torleszités)
eladasi arfolyamon torténé elszamoldasa egy specifikus kelet-kozép-eurépai
(leginkabb magyarorszagi) banki termékfejlesztési torzsziilott volt.

Foglaljuk 6ssze, mit tudott a magyar bankszektor 2001-ben, amikor a Magyar
Kiilkereskedelmi Bank Rt. alkalmazta az indexdldsi mechanizmust!

a) ismerték az értékallandosagi kikotés magyar (osztrdk) jogintézményét

b) ismerték a chilei tragédia adatait

c) ismerték az ausztrdl iigyeket

d) ismerték a magyar EU csatlakozds elbtti osztrak kartell és CHF alapti hitelezés
torténetét

A magyar piacon féként oszirak és német tulajdonii bankok jelentek meg és a teljes piac
70-80%-at uraltdk. A lakossagi piacot az OTP Bank mégé felzdrkozva az ERSTE vitte, de
a Raiffeisen, a Volksbank és a HVB is erds volt. A német tulajdonii bankok 2004-ben a
vallalati finanszirozds felé fordultak.

De meg kell jegyezni, a Magyar Kiilkereskedelmi Bank (MKB) a Bayerische Landesbank
tobbségi tulajdondban dllt. Igy fel kell tenni a kérdést, kinek az étlete volt az, hogy az
idegen devizaban kirétt pénztartozdssal jellemzett iigyletet megtoldjak még a vételi- és
eladdsi drfolyamok fiktiv alkalmazdsdval is, abbél a nyilvdanvalé célbél, hogy két bért
huzzanak le egy rékarol.

Az MKB Bank (Magyar Kiilkereskedelmi Bank) elnék-vezérigazgatoja 2001-ben Erdei
Tamds volt, aki a magyar bankvilag egyik legmeghatdrozobb, korszakos alakja: a
rendszervdltds ota, 1990-t61 egészen 2011-ig, azaz tébb mint két évtizeden dt megszakitds
nélkiil vezette a pénzintézetet elnék-vezérigazgatoként. Az & nevéhez fiizédik a bank sikeres
privatizdacidja, a bajor tulajdonosok (BayernLB) integrdldsa, valamint az MKB

univerzalis nagybankkd torténd dtalakitdsa is, a kérdéses 2001-es évben. Emellett hosszi
éveken at a Magyar Bankszovetség elndki tisztségét is betélidtte (1997-2008 és 2009-2011).

A konstrukcio bevezetésének hdarom fé oka lehetett:
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1. Az MKB 2001-ben alakult at klasszikus kiilkereskedelmi bankbél lakossdgi
univerzalis bankkd. Mivel a lakossdagi piacon éridst hdatranyban voltak az OTP-vel
vagy az Erstével szemben, egy rendkiviil agressziv, ujité és versenyképes termékkel
kellett eléallniuk.

2. A BayernLB és az osztrak/német mintdak jol ismerték a devizaklauzuldkat és az
ertékallandosdagi kikotéseket (pl. az osztrak piacon mar régéta porgé CHF-
hiteleket). Az anyabanki hattér biztositotta a kézvetlen és olcsé hozzdférést a
kiilfoldi devizahorizontokhoz.

3. A forint kamatai ekkor rendkiviil magasak voltak (10% felett), mikézben a
devizakamatok (akkor még elsésorban az eurd, késébb a svdjci frank) joval
alacsonyabbak voltak. Az MKB menedzsmentje felismerte, hogy ha a hitel 6sszegét
devizaban tartjdk nyilvan (kirové oOsszeg), de forintban folyésitjak és szedik be
(lerové Osszeg), akkor papiron rendkiviil olcsé, vonzé havi térlesztbrészletet tudnak
villantani az iigyfeleknek, mikozben a bank az drfolyamréssel extra profitra tesz
szert.

Itt kell eljutni oddig, hogy mennyiben vdlt kévetendd példdvd a tisztességtelen szerzédéses
feltételek és gyakorlat alkalmazdsa a magyar banki piacon ugy, hogy pontosan minden
hitelez6 ismerte a fentebb ismertetett negativ kovetkezményeket és jogellenes jelleget?
Hiszen 2001-ben Magyarorszag a Koppenhdgai Kritériumrendszer alapjan mar
folyamatosan harmonizdlta az unids jogot és a 93/13/EGK tandcsi irdnyelv
rendelkezéseit igyekeztek (rosszul és idbében elcsiiszva) implementdlni a nemzeti jogba.

A folyamat harom jol elkiilonitheté szakaszban zajlott le:

1. fazis: A kezdeti 6vatossdg és az ,,OTP-monopélium” (2001-2002)

Amikor az MKB 2001-ben megjelent az elsé devizaalapti autéhitelekkel, a t6bbi bank nem
rohant azonnal utdna a lakossdagi szegmensben. Ennek oka az volt, hogy az elsé Orbdn-
kormdny 2000-2001-ben  bevezetett egy rendkiviil bdséges, dllamilag tamogatott
forintalapti  lakdshitel-rendszert (a  kéznyelvben a ,szocpolt” és a kiegészitd
kamattamogatdsokat).

Ebben a tamogatott forinthitelezésben az dllami bedgyazottsdga és hatalmas fickhalézata
miatt az OTP Bank jart az élen, és szinte a teljes piacot letarolta. A kiilfoldi tulajdonit
bankok (mint az Erste vagy a Raiffeisen) nem rugtak labddba az OTP tdamogatott
forinthiteleivel szemben, az MKB devizaalapti kisérletét pedig ekkor még egy sziik, foként
jarmiifinanszirozdsi résterméknek tekintették.

Csakhogy az internet megérizte annak a Fidesz-kongresszusnak az anyagdt, mely 2001-
ben mar arrdl beszélt, hogy nem lehetséges hosszu tdvon fenntartani a kamattdmogatdst,
hiszen az a kéltséguetést kiiiresiti, igy valami tij mézesmadzagot kell bevetni, és ez legyen
a devizaalapu hitel konstrukcidja.

2. fazis: A kényszert fordulat (2003)

A helyzet 2003-ban gyokeresen megudltozott. ugyanis az akkori kormdny 2003
decemberében drasztikusan meguvdgta a forint alapu dllamilag tamogatott lakdshiteleket.

A forinthitelek kamata azonnal 10-12% folé ugrott, igy a lakossdg szamdra a forintalapt
hitelfelvétel megfizethetetlenné vdalt. A bankok vdlaszit elé keriiltek: vagy végignézik,
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ahogy a lakossdagi hitelpiac teljesen kiszdrad, vagy eléhiizzdk az MKB dltal korabban mar
tesztelt devizaalapu modellt.

3. fazis: A bankhdbort és a devizarobbands (2004-t61)

A Fkiilfoldi tulajdonti bankok azonnal megldttak a lehetéséget, hogy megtorjék az OTP
egyeduralmat. Az osztrak és olasz anyabankoktél kapott olcsé forrdsokra tamaszkodva
elarasztottdk a piacot az eurd-, majd szinte azonnal a svdjci frank (CHF) alapu lakds- és
szabad felhaszndldasu hitelekkel. A havi torlesztérészleteket a piaci forinthitelek felére
l6ttek be. Az Erste Bank példaul — amely ekkor vette meg a Postabankot — oOridsi
marketingkampdnnyal és rendkiviil laza hitelbirdlattal kezdte ontani a devizahiteleket.

Csanyi Sdandor, az OTP vezére kezdetben nyilvdnosan is birdlta a devizahitelezést, és
belsé elemzéseikben pontosan ldttdk az dridsi drfolyamkockdzatot. Az OTP hénapokig
ellenallt, és megprobadlt kitartani a forinthitelek mellett. Azonban 2004 folyamdn a
kiilfoldi bankok olyan iitemben kezdték elszivni az OTP ligyfeleit, hogy a piacvezetd
pozicio megdlrzése érdekében az OTP is kénytelen volt megadni magdt, és elinditotta a
sajat devizaalapti jelzaloghitelezését.

Bar 2001-ben az MKB lépése még csak quasi kisérlet volt a banki szolgdltatdsok
bévitésére, a tobbi bank reakcidja 2003-2004-re egy olyan domindeffektust inditott el, ahol
a piaci részesedésért folytatott kiizdelem feliilirta a kockdzati aggdlyokat. A bankok
kozotti verseny oddig fajult, hogy 2004 utan a hazai hitelintézetek szinte teljesen
elsorvasztottak a forinthiteleket, és szinte kizdrélag a devizaalapi konstrukcidkat
eréltették a fogyasztokra.

Az EU-csatlakozds (2004. mdjus 1.) elétti idészakban kotétt szerzédésekre az unids jog
nem alkalmazandé és az EUB birdsagi itéletekre sem lehet hivatkozni. Az EUB C-302/04
Ynos kontra Varga Jdnos iigyben mondta ki a Birésdg, hogy a csatlakozds el6tti
idészakban keletkezett jogi tények vonatkozdsaban nincsen hatdskore eljarni.

Azonban fel kell idézni a Kuria 2/2014 PJE hatdrozatanak 3. bekezdését, mely kimondta,
hogy a vételi és eladdsi drfolyamok alkalmazdsa esetében ugy kovetel a hitelezd
ellenszolgdltatdst, hogy kézben szolgdltatdst nem nyujt, igy ez a feltétel tisztességtelen. Azt
mar a Kuria nem fiizte hozzd, hogy a rPtk. 201.§ alkalmazdsdval az ilyen feltételt
alkalmazé fél a rPtk. rendelkezéseit kivanta megkeriilni, igy ez nem megtdmaddst ok,
hanem semmisséget jelent. Am a Kuria a mai napig fenntartja magdnak azt az
értelmezési jogot, hogy a rPtk. tételes szabdlyainak megszegése nem semmisséget jelent,
ami jogi nonszensz.
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2. Fogyasztok és annak nem mindsiilé személyek:

Miként arra utaltam fentebb, a deviza alapt kélcsonszerzédéseket lakossdgi és
vallalkozasi célu felhasznadldssal is alkalmaztdk a hitelez6k. Csakhogy a fokozott jogi
védelem két kiilon iranyban halad:

Fogyasztok:

A 93/13/EGK Tandcsi, fogyasztévédelmi iranyelv a legfontosabb jogi aktus, melyet
alkalmazni kell, melynek tagdllami implementdcidja, dtiiltetése révén a nemzeti jog
részeként kell arra tekinteni.

A 2005/29/EK, tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatoktél szolo irdnyelv a
szerzédéskotések eldtti hitelezb6i magatartdst szabdlyozza. E norma megszegése nem ondllo
semmisségi okot jelent, hanem az dtvezet a 93/13 iranyelv sérelmére, mely a nemzeti jog
szerint jelent teljes semmisséget.

Egyes esetekben a fogyasztoi hitelmegadllapoddsokrdl szolé 87/102/EGK, és késébb a
2008/48/EK irdnyelv is széba jon. Ez vezette be a THM kotelezd feltiintetési gyakorlatdt.

Végiil az EU Alapjogi Chartdjanak 38. cikke, mely Fkifejezetten nevesiti a
fogyasztévédelemmel kapcsolatos tagdllami kételezetiségeket. Kiemelendd, hogy a
fogyasztévédelem az EU hatdskérébe is tartozo kérdés, igy az EU szabdlyozds megeldzi a
tagallamit.

A fogyasztok jogdllasdat az EU jogrendszerében nem egy adott norma hatdrozza meg,
hanem tobb jogi elbirds: EU alapszerzddései, irdanyelvek, mint mdsodlagos jog és az EUB
itéleteinek kozvetlen anyagi jogi hatdlya. (EUMSz 169. cikke, 12. cikke, Charta 38. cikke,
tovabba 2011/83/EU iranyelv (CRD)

A hivatalos definicié:

Fogyaszto: barmely természetes személy, aki olyan célbdl jar el, amely kivil esik
kereskedelmi, ipari, kézmdipari vagy szakmai tevékenysége koreén.

A fogyasztoi stdtusz két legfontosabb feltétele: csak természetes személy (ember)
lehet (cég nem), és az adott iigyletet a maganszférajaban (nem a munkdja/iizlete
részeként) kell megkotnie. Az EUB C-210/96 itélet fektette le a ,szokdsosan tdjékozott,
ésszeriien figyelmes és kortiltekintd datlagfogyaszié” fogalommeghatdrozdsat.

Az EUB az ausztrdal Dr. Mehta iigy itéletében foglaltakat elvetette, és a (C-110/14 Horatiu
Ovidiu Costea kontra Volksbank Romania SA iigyben hozott itéletében kimondta:

% Az aszimmetria objektiv: Még ha egy iigyvéd magas szintli szakmai
ismeretekkel is rendelkezik, a bankkal szemben akkor is strukturdlis hdtranyban
van. Nem rendelkezik azokkal a technikai, informdcids és pénziigyi eszkozokkel,
mint egy globdlis pénzintézet, és a bank dltal elére megirt dltaldnos szerzddési
feltételekre (szabvanyszerzédésekre) neki sincs érdemi alkupozicidja.
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% A funkciondlis kritérium: A fogyasztoi stdtuszt kizdrolag az hatdrozza meg,
hogy a természetes személy az adott szerzédés megkotésekor a szakmai vagy
kereskedelmi tevékenységén Ekiviil esé célbol jart-e el. Mivel Costea a hitelt
magancélra vette fel, az iigyvédi hivatdsa jogilag teljesen irrelevdns.

% A fedezet jellege nem szamit: Az a tény, hogy a hitel biztositéka (a jelzdlog
targya) egy ligyvédi iroda tulajdondban lévd ingatlan volt, nem vdltoztat azon,
hogy maga a fb6kdtelezetiség (a kolcsén) magdncélt volt, igy ez sem vette el a
fogyaszitoi stdtuszt.

Az EUB A C-410/23 Pielatak-uigyben mondia ki a Costea-itélet megerdsitésével, hogy a
fogyasztd fogalma olyan objektiv statusz, melyet nem befolydsol a fogyaszté hivatdsa,
végzettsége. E's nem mindsiil joggal vald visszaélésnek az, ha egy jogdsz magdnszemély a
fogyasztoi jogvédelemre hivatkozik.

A nem fogyasztonak mindsiilé jogi entitasok:

A fogyasztonak nem mindsilé jogi entitdsok (példabsl adédéan a vdllalkozdsok,
gazdasdagi tarsasdgok, egyéni vdllalkozék vagy civil szervezetek) nem élvezhetik a
lakossdagnak jaro, aszimmetrikus uniés fogyasztovédelmi jogot. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy teljesen védtelenek lennének.

A jogrendszer — mind unids, mind hazai szinten —a versenyjog, a polgdri jog és a

tisztességtelen piaci magatartds elleni szabdlyok révén biztosit védelmet a cégeknek a
nagyobb, eréfolényben lévd gazdasdgi szereplbkkel szemben.

1. A Versenyjog védelme (Antitroszt és eréfolény)

A versenyjog elsédleges célja a piac tisztasdaganak és a versenynek a védelme, de ezen
keresztiil kozvetve védi a kisebb vallalkozdsokat a gazdasdgi oridsokkal szemben. Az
EUMS:z 101. cikkére és 102. cikkére sokat szoktam hivatkozni:

Eréfolénnyel valo visszaélés tilalma: Az Eurépai Unié Mikodésérdl szolo Szerzédés
(EUMSZ) 102. cikke (és a hazai tisztességtelen piaci magatartds tilalmdrdl szolo térvény,
a Tput.) megtiltja, hogy a piacon erdfolényben lévd cégek (pl. egy domindns bank, egy
energiaszolgaltato vagy egy techorids) egyoldaluan indokolatlan és hdtranyos feltételeket,
tisztességtelen drakat kényszeritsenek rd az iizleti partnereikre.

Kartelltilalom: A vdllalkozdsokat védi a beszdllitéik vagy a bankok titkos 6sszejdatszdsa
ellen (mint amilyen az osztrdak Lombard-klub esete volt). Ha a bankok kartellbe tomoriilve
mesterségesen magasan tartjak a vdllalati hitelkamatokat, a vdllalkozdsok «a
versenyhatésdaghoz fordulhatnak, és kartéritési pereket indithatnak.

Az EUMSz az EU elsédleges joga, és a perekben, jogvitakban kézvetleniil lehet hivatkozni
e normakra. A fogyasztokat is megilleti az a jog, hogy a fentiekben foglalt kartelltoriéneti
bemutatds alapjan hivatkozzanak arra, hogy 2001 utdn a magyar hitelez6k kartellbe
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tomortilve szamoltak fel a piaci versenyt, igy az EU-csatlakozds utdn mar e kész kartell
uralta le a piacot a fogyasztok, vallalkozdsok és az 6nkormadnyzatok (!) esetében is.

A versenyjogi normdk alkalmazhatésdga kapcsan a magyar birdi kar eléggé felkésziiletlen
mindséget mutat fel, hiszen eleve megkérddjelezédik az EUMSz 101. és 102. cikkeinek
alkalmazandosdga, hiszen azt a nemzeti joggal irjdk feliil, és a Kuria kétségbe vonja azt
is, hogy a versenyszabdlyok megdllapitdsa esetén a szerzddés érvénytelen lenne. Csakhogy
ezzel az a probléma, ha nem érvénytelen, akkor hogyan érvényesithet valaki kdrtéritési
igényt abbol eredden?

2. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok elleni B2B védelem

Bar a klasszikus fogyasztovédelmi marketing-szabdlyok a lakossdgra vonatkoznak, létezik
a vdllalkozdsok kozétti (B2B) kapcsolatokat szabdlyozé védelmi rendszer is.

A megtévesztd és 0sszehasonlité rekldmokrol szolo irdnyelv (2006/114/EK): Ez a norma
kifejezetten védi a vallalkozdsokat az olyan megtévesztd reklamoktol, amelyek alkalmasak
arra, hogy megtévesszék a cégeket a piaci dontéseik sordn.

Platformok és vdllalkozdsok kozotti (P2B) rendelet (2019/1150/EU): Ez egy modern unios
norma, amely a digitdlis platformok (pl. Booking.com, Amazon, Google Play) és a rajtuk
értékesitd kisvdllalkozdasok kézotti kapcsolatot szabdlyozza. Megkéveteli az dtldthatésdgot,
tiltja a fickok indokolatlan felfiiggesztését, és védi a kis cégeket a platformok onkényétdl.

3. A Polgari Torvénykonyv (Ptk.) altalanos szerzodési feltételei

A magyar Polgari Torvénykényv (Ptk.) a szerzédési jog szintjén is biztosit egy minimdlis
védelmi szintet a vdallalkozdsoknak, bar ez joval gyengébb, mint a fogyasztoké.

A feltiinG értékaranytalansdg: Barmely vdllalkozdas megtamadhatja a birésdgon a
szerzédést, ha a szolgdltatds és az ellenszolgdltatds értéke kozott a szerzidés meghkotésének
idépontjaban — anélkiil, hogy az egyik felet az ingyenes juttatds szdndéka vezetné —
feltiinéen nagy és indokolatlan kiilonbség van.

Altaldnos Szerzédési Feltételek (ASZF) tisztességtelensége: A Ptk. szerint vdllalkozdsok
kozOtti  szerzédésben is megtdmadhaté az a mintaszerzédéses feltétel, amely a
JjOhiszemiiség és tisztesség kovetelményét sértve a szerzddéses jogokat és kotelezettségeket a
felek hdtranydra egyoldaliian és indokolatlanul aszimmetrikusan dllapitja meg. (Fontos
kiilonbség: a fogyasztoknal ezt a birdsdg hivatalbdl vizsgdlja, a cégeknek viszont
maguknak kell kérniiik és bizonyitaniuk a birésdg elbtt, és a megtamaddsi jog gyakorldsa
rovid hatdrid6hoz kotott).

Mig a fogyaszitot a jogrendszer ,gyengébb félként” kezeli és szinte automatikus védelemben
részesiti, a vdallalkozdsoktél elvdrja a professziondlis piaci magatartdst és a kockdzatok
felmérését. Ha azonban egy cég bizonyitani tudja, hogy a masik fél visszaélt a piaci vagy
gazdasagi eréfolényével, kartellezett vagy kirivéan tisztességtelen és egyoldalu ASZF-
et kényszeritett rd, a versenyjog és a polgdri magdnjog eszkozeivel sikeresen megvédheti az
érdekeit.
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3. Koélcson vagy lizingszerzédések:

A 93/13 irdnyelv nem tesz kiilonbséget szerzddéstipusok kéozott. Az irdanyelv lényegében
minden olyan tigyletre vonatkozik, amely megfelel a kovetkezd hdarom egyidejii feltételnek:

1. Személyi feltétel: Kizarolag ,.B2C” (Vallalkozdas—Fogyasztd) szerzdédésekre

Az irdnyelv csak olyan iigyletekre alkalmazhato, amelyeket egy fogyaszté és egy
eladé/szolgdltato (vdllalkozds) kot egymdssal. A fogyaszté meghatdrozdsdat mar érintettiik
fentebb.

Eladénak/Szolgaltaténak mindsiil barmilyen jogi vagy természetes személy, aki a
sajat kereskedelmi, iizleti vagy szakmai tevékenysége korében jar el (legyen az egy bank,
egy mobilszolgdltatd, egy autdszalon vagy egy webdruhdz).

A Birésag 2022. februar 24-i ,Tiketa” UAB iigyben hozott (C-536/20,
ECLI:EU:C:2022:112) itélete:

2 s

Az EUB megerdsitette, hogy az online kozvetité platformok (legyen szé jegyértékesitordl
vagy digitdlis piactérrél) nem bujhatnak el a ,,mi csak kézvetit6k vagyunk” érv mégé. A
fogyasztévédelmi iranyelvek alapjan kézvetlen felelGsséggel tartoznak a fogyaszto felé, ha
a platform kialakitdsa megtéveszitd vagy tisztességtelen.

29  Madsfeldl, a 2018. oktéber 4-i Kamenova itélet (C-105/17, EU:C:2018:808) 28. és 29. pontjdban a Birdsdg
kimondta, hogy az ,eladénak vagy szolgaltatonak” o 2011/83 irdnyelvben és a 2005/29 irdnyelvben
meghatdrozott fogalmdt egységesen kell értelmezni, mivel ezen irdnyelvek az EUMSZ 114. cikken alapulnak,
ezdltal pedig ugyanarra a célra irdnyulnak, nevezetesen arra, hogy hozzdjdruljanak a belsé piac megfelelé
miikédéséhez, valamint hogy az dltaluk érintett térvényi, rendeleti és kbzigazgatdsi kereteken beliil magas
szintli fogyasztovédelmet biztositsanak. Ugyanezen itélet 32., 33. és 36. pontjdban a Birésdg lényegében azt
mondta ki, hogy ellentétben a 2011/83 irdnyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében vett ,fogyaszto”
fogalmdval, amely alatt bdrmely olyan természetes személyt kell érteni, aki nem kereskedelmi vagy szakmai
tevékenységet folytat, az ,eladé vagy szolgaltato” fogalma azt foglalja magdban, hogy az érintett
természetes vagy jogi személy kereskedelmi, ipari, kézmdipari vagy szakmai tevékenységével Gsszefiiggd
célok érdekében, illetve valamely eladé vagy szolgdltatd nevében vagy javdra jdrjon el.

30  Véglil az el6z6 pontban felidézett, a 2011/83 irdnyelv 1. cikkében emlitett célkitiizés arra hiv fel, hogy tdgan
értelmezziik ezen irdnyelv hatdlydt, ebbdl kévetkezéen pedig az ezen irdnyelv 2. cikkének 2. pontja
értelmében vett ,eladd vagy szolgaltatd” fogalmat.

31 A fentiekbdl kovetkezik, hogy nem csupdn az a természetes vagy jogi személy mindsiil a 2011/83
irdnyelv 2. cikkének 2. pontja értelmében vett ,,eladénak vagy szolgdltaténak”, aki vagy amely az
ezen irdnyelv hatdlya ald tartozé6 szerzédések vonatkozdsdban kereskedelmi, ipari, kézmdiipari vagy
szakmai tevékenységével Osszefiiggd célok érdekében jdr el, hanem az a természetes vagy jogi
személy is, aki vagy amely ezen eladé vagy szolgdltaté nevében vagy javdra kozvetitoként jdr el.

33 E tekintetben, jollehet igaz, hogy a 2016. november 9-i Wathelet itélet (C-149/15, EU:C:2016:840)
45. pontjdban a Birésdg kimondta, hogy az a személy, aki valamely fogyasztdsi cikk értékesitése keretében
valamely magdnszemély kozvetit6jeként jar el, Ugy tekinthetd, mint aki maga is a fogyasztdsi cikkek
addsvételének és a kapcsolédd jétdlldsnak egyes vonatkozdsairdl sz6l6, 1999. mdjus 25-i 1999/44/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 1999. L 171., 12. 0., magyar nyelvii kiilénkiadds 15. fejezet,
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4. kétet, 223. 0.) értelmében vett ,eladénak” minGsiil, amennyiben nem tdjékoztatta megfeleléen a vdsdrlét
e fogyasztdsi cikk tulajdonosdnak személyazonossdagdrdl, az ezen itéletben kialakitott megoldds nem
lltethet6 dat a 2011/83 irdnyelv értelmében vett ,eladd vagy szolgdltaté” fogalmdnak értelmezésére, amely
eltérd logikdt kovet. Amig ugyanis az 1999/44 irdnyelv az eladéd kiilénleges felel8sségét dllapitia meg az
addsvételi szerz6désnek nem megfelel6 fogyasztdsi cikk értékesitése esetére, addig a 2011/83 irdnyelv (14)
és (16) preambulumbekezdésébdl, valamint 3. cikkének (5) bekezdésébdl kitlinik, hogy ez utdbbi irdnyelv a
fogyaszték jogait szabdlyozza, nem pedig a szerz8dések jogdnak olyan dltaldnos vetiileteit, mint példdul a
szerzédések létrejottére vagy a jogi képviseletre alkalmazandd szabdlyok. Kézelebbrdl, a 2011/83 irdnyelv
nem hatdrozza meg a fogyasztéval kotott szerz6désben részes felek személyazonossdgat abban az esetben,
ha a megbizé kereskedé kizvetitét vesz igénybe, mint ahogy nem szabdlyozza azt sem, hogy miként oszlik
meg koztiik a felel6sség abban az esetben, ha nem tesznek eleget az irdnyelvben elirt kotelezettségeknek.

34 Az eddigiekre tekintettel az a kérdés, hogy a valamely mdsik eladé vagy szolgdltaté nevében vagy javdra
kozvetit6ként eljard természetes vagy jogi személy a fogyasztd tudomdsdra hozta-e, hogy e mindségében jdr
el, szintén nem befolydsolja azt, hogy e kbzvetité a 2011/83 irdnyelv 2. cikkének 2. pontja értelmében vett
~eladénak vagy szolgdltaténak” mindstiljén.

1) A fogyasztok jogairdl, a 93/13/EGK tandcsi irdnyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
modositdsdrol, valamint a 85/577/EGK tandcsi irdnyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szo6lo, 2011. oktober 25-i 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv 2. cikkének 2. pontjat akként kell értelmezni, hogy nem csupdn az a természetes vagy jogi
személy minésiil az e rendelkezés értelmében vett ,eladonak vagy szolgdltatonak”, aki vagy amely az
ezen irdnyelv hatdlya ald tartozé szerzdodések vonatkozdsaban kereskedelmi, ipari, kézmdipari vagy
szakmai tevékenységével dsszefiiggd célok érdekében jdr el, hanem az a természetes vagy jogi személy
is, aki vagy amely ezen eladé vagy szolgdltato nevében vagy javdra kézvetitéként jdr el, e kozvetité és a
megbizo kereskedé koziil pedig mind a ketté az e rendelkezés értelmében vett ,eladénak vagy
szolgdltatonak” mindsithetd, anélkiil hogy ehhez meghatdrozo jellegiinek kellene lennie a kétszeres
szolgdltatdsi jogviszony fenndllasdnak.

2) A 2011/83 irdnyelv 6. cikkének (1) és (5) bekezdését, valamint 8. cikkének (1) és (7) bekezdését akként kell
értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az, ha a szerz6dés megkotését megelézéen az e 6. cikk
(1) bekezdése szerinti tdjékoztatdst csupdn a kézvetité weboldaldn elérheté azon szolgdltatdasnydjtdsi
szabdlyzatban adjdk meg a fogyasztonak, amelyet e fogyaszté az e célra biztositott négyzet bejelélésével
tevdlegesen jovahagy, amennyiben e tdjékoztatdst vilagosan és kézérthetden e fogyaszté tudomdsdra
hozzdk. Ugyanakkor az ilyen tdjékoztatdsi mod nem helyettesitheti azt, hogy a szerzédés
visszaigazoldsdt ezen irdnyelv 8. cikkének (7) bekezdése értelmében tartés adathordozon adjdk dt a
fogyasztonak, e kériilmény pedig nem képezi akaddlydt annak, hogy e tdjékoztatds szerves részét
képezze a tdvollevok kozott vagy az iizlethelyiségen kiviil kotott szerzédésnek.

2. Formai  feltétel: ,Egyedileg meg nem targyalt”  feltételekre
(Blankettaszerzédések)

Az irdnyelv nem a teljes szerzddést védi, hanem kifejezetten az dlitalanos szerzddési
feltételeket (ASZF), a mintaszerzédéseket vagy a bianké formanyomtatvanyokat
(ugynevezett blankettaszerzédéseket).

Olyan feltételekre vonatkozik, amelyeket a bank vagy a vdllalkozds elére, egyoldalian
megszdvegezett, és a fogyasziénak nem volt lehetésége érdemben befolydsolni vagy
dtalkudni azok tartalmat (csak az ,elfogadom vagy elutasitom” valasztdsa volt). Ha egy
pontot a felek egyedileg megtargyaltak (pl. kiilon alkut kététtek a vételdrra vagy a kamat
meértékére), arra az adott ponira az irdnyelv védelme nem terjed ki.
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3. Targyi feltétel: Milyen tipusu iigyletek johetnek szoba?

Targydt tekintve az irdnyelv rendkiviil tdg, horizontdalis jellegli, azaz szinte minden
gazdasagi és szolgdltatdasi szektorra kiterjed, ahol fogyasztoi szerzddések sziiletnek. A
legtipikusabb tigyletek, amelyekre nap mint nap alkalmazzdk:

s Pénziigyi és banki iigyletek: Lakdshitelek, személyi kolcséndk, devizaalapi hitelek,
lizingszerzddések, bankkdrtya- és szdmlaszerzédések, biztositdsok.

s Koézmii- és tavkozlési szolgdltatdasok: Aram-, gdz- és tdvhdszolgdltatdsi szerzddések,
internet-, kabeltelevizid- és mobiltelefon-eldfizetések.

s Kereskedelmi és addasvételi tigyletek: Uj vagy haszndlt gépjarmiivek vdsdrldsa
kereskedésb():l, butorok, elektronikai cikkek addsvétele, webdaruhdzas (online)
vasarlasok ASZF-jei.

s Szolgdltatdst iigyletek: Utazdsi szerzédések, ingatlankézvetitéi megbizdsok,

edzbétermi vagy wellness-bérletek feltételei, s6t, akdr az tigyvédek és laikus

tigyfeleik kozotti megbizdsi szerzédések is.

Nem alkalmazhaté az irdnyelv olyan szerzédéses feltételekre, amelyek kitelezd tagdllami
torvényeken vagy szabdlyozdsokon alapulnak. (Ha egy feltételt maga a torvény ir elé a
banknak, az nem tamadhaté ezen az alapon,).

A szerzédés fétargya és az dr-érték arany: Nem vizsgdlhato a feltétel tisztességtelensége,
ha az a szerzddés elsédleges targydra (pl. magdra az eladott termékre) vagy a szolgaltatds
és az ar ardnydra vonatkozik — feltéve, hogy ezek a feltételek teljesen vildgosak és érthetéek
a fogyaszté szamdra.

Ezért volt kulcsfontossagi a Kasler-iigy: ott az EUB kimondta, hogy az drfolyamrés
ugyan az dr része lenne, de mivel nem volt értheté és dtlathato, mégis meg lehetett
vizsgalni és semmissé lehetett nyilvdnitani. Az EUB azonban ennél is tovabb ment, hiszen
a magyar birésdgok arra hivatkoztak, hogy a DHI tv. 3.§ (2) bekezdésében foglalt torvényi
rendelkezés Rivette az EUB hatdskore alél az MINB drfolyam alkalmazdsanak vizsgalatdt,
mig a C-932/19 iigyben elbadott érvelésemet elfogadva a Birésdg kijelentette: az ilyen
kotelezG torvényi feltétel szerzédésre gyakorolt hatdsa is vizsgalhaté az irdnyelv 6.
cikkének teljes érvényesiilésének biztositdsa céljabol.
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4. Fé6bb, relevans EUB itéletek

A Kasler-iigyet megel6z6 években (2008-2012 kézott) volt néhdny rendkiviil fontos,
fogyasztévédelmi és dltaldnos hitelszerzédéses targyu magyar inditvany az EUB el6tt. Bar
ezek forinthitelekrél vagy egyéb fogyasztoi szerzédésekrdl szoltak, a birésdagok késébb
ezeket a dontéseket haszndltdk fel ,fegyverként” és kézvetlen jogi hivatkozdsi alapként a
devizaperekben.

A Kasler-iigy el6futardanak tekintheté harom legfontosabb korai magyar iigy az EUB eldtt:

A Pannon GSM-iigy (C-243/08 — Itélet: 2009. junius 4.)

Az EUB itt mondta ki a mérfoldkének szamito elvet: a nemzeti birésdg hivatalbél (azaz az
tugyfél kiilon kérése nélkiil is) kételes vizsgalni a fogyaszidi szerzédések feltételeinek
tisztességtelenségét, ha a tények a rendelkezésére dllnak. A devizaperekben a fogyasztok
jogaszai késébb erre hivatkozva kovetelték a szerzddések hivatalboli feliilvizsgalatdt.

A VB Péncziigyi Lizing-iigy (C-137/08 — Itélet: 2010. november 9.)

Az EUB tovdbb finomitotta a birdsdagok kiételezettségét, és kimondta, hogy a nemzeti
birésagnak aktiv szerepet kell vdllalnia, és akdr hivatalboli bizonyitast is el kell
rendelnie, ha felmeriil a gyanu, hogy a pénzintézet tisztességtelen feltételeket épitett be a
lakossagi szerzédésbe.

A Banif Plus Bank-iigy (C-472/11 — Itélet: 2013. februar 21.)

Ez az iigy végképp tisztdzta a birdsagok eljdrdsrendjét: ha a birdsag észleli a
tisztességtelenséget, koteles errdl tdajékoztatni a feleket (az addst is), és lehetdséget kell
biztositania szamukra, hogy ellentmonddssal éljenek vagy nyilatkozzanak, mieldtt a
birésag meghozza a dontését. Meghatdrozza a kontradiktorius eljards jellege kapcsan azt,
hogy nem csak a felek vitatjidk meg egymds kotott az dllitott tényeket és jogot, hanem a
birésagnak azt is meguitatds tdargyavad kell tenni, hogy milyen jogot kell alkalmazni a
perben. Ezért az alkalmazandd jog kapcsan a birdsdg részletes tdajékoztatast koteles
kiadni. Es ezt a kotelezettséget a Pp. rendelkezéseivel nem lehet alddsni.
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A Békés Megyei Birosag elétti 5.P.20.360/2010. sz. alatti elséfoku eljaras

A birésdg az itélet rendelkezd része szerint a kélcson Osszegének és az addsok terheire
vonatkozé indexdlds kapcsdn észlelt semmisségi okot. Alapuvetéen csak az eladdsi
arfolyam alkalmazasdt taldlta tisztességtelennek.

A 2011. december 8. napjan kelt elséfoku itélet meghozatala elbtt a megyei birésdg a iura
novit curia elve alapjan képes volt alkalmazni a 93/13/EGK tandcsi irdnyelvet és ismerte
a relevans EUB déntéseket is.

Ehhez képest meglepd, hogy a C-618/10. sz. alatti EUB déntésben foglaltak figyelmen
kiviil hagydsaval merte érvényessé nyilvanitani a fogyasztol kolcsénszerzédést oly modon,

hogy

egyes dltaldnos szerzddéses feltételek semmisségét deklardlta, de nem foglalt dlldst
a szerzddés egészének semmissége feldl,

az eladasi drfolyamokat ,kicserélte” a vételi darfolyamokra, igy az alkalmazott
arfolyamokat ,egynemiivé” tette, mely valdjadban meghagyja az indexdldst a
szerzédésben, csak a vételi és eladdsi drfolyamok kiilonbségébdl eredé marzstol
fosztja meg a hitelezét,

az arfolyamkockdzat fennmaradt, illetve a devizaban kirétt pénztartozds is,

a birésdg az irdnyelvet nem alkalmazita a jogvitdban, valdjadban az unids jog
egészét rekesztette ki a joguitdbdl, ezzel kétségbe vonta az EU alapszerzédéseit,

a rPtk. 231.§ (2) bekezdését alkalmazta az adosi kotelezettség teljesitése kapcesdn,
azonban messze elkeriilte azt a lényegi kérdést, hogy az egyedileg megtdargyalt
forint Osszegbél milyen drfolyammal szdamoltdk ki a devizdban kirétt
pénztartozdst.

A Szegedi Itélétabla elbitti Pf.1.20.052/2012. sz. alatti masodfoku eljaras

A mdsodfoku dontés — érdemét tekintve — az elséfoku itéletet helybenhagyta. A hatdrozat
kelte 2012. aprilis 26.

» Az itélétabla nem volt hajlandoé alkalmazni az irdnyelvet és a relevans EUB

>

dontéseket, ezzel eloldotta magdt az uniés jog hatdlydtél, és az alkalmazandé
anyagi jog tekintetében onkényessé valt.

Erdekes az indokolds utaldsa az Alkotmdnybirésdg 32/1991. (VI.6.) sz. alatti
hatarozatara. (32/1991. (V1. 6.) AB hatdrozat (jogiportal.hu)

A mar megkotott szerz6dések tartalmanak utédlagos, jogalkotéi (kozjogi) eszkozokkel vald
megvaltoztatasa az ilyen jogszabaly alkotmanyossagat veti fel, ezért a torvényhely
alkotmanyos értelmezését az Alkotmanybirésag a 32/1991. (VI.6.) AB hatarozataban
fejtette ki. Rogzitette, hogy a Ptk. 241. §-a alapjan indult perben a birésag feladata egy-
egy konkrét szerz6dés megbomlott egyensulyat helyreallitani. ,A tarsadalmi méret(
valtozasoknak a szerzGdések nagy tomegét azonosan érintd kovetkezményeit azonban az
egyes peres eljarasok keretei kozott nem lehet célszerlien megoldani, itt mar indokolt,
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hogy a térvényhozas dolgozzon ki altaldnos megoldést".” — mondja az itélétabla jogerds
dontésének indokoldsa.

Csakhogy az 1991-es AB dintés nem vehette figyelembe azt, hogy Magyarorszag
2004-ben csatlakozik az Eurépai Unichoz, és annak joga a magyar jog részévé
valik.

Megddobbentd, hogy egy 2012-es itélétablai hatdrozat leragad az EU-csatlakozds
el6tti szakmai szinten.

A tdabla szerint: ,A devizaalapu hitel forint hitel, értékallandésagi kikotéssel: az
adés mindig az aktualis devizaarfolyam atszamitasaval (és nem ,atvaltasaval") koteles
torleszteni a forinthitel tartozasat. Az ebbdl fakadd arfolyamkockazatot az adds viseli;
nem tisztességtelen, nem érvénytelen a szerzddés, ha az adds a résztorlesztéskor a
folyésitaskori arfolyamhoz képest eltérd aktualis devizaarfolyam atszamitasaval (de nem
Latvaltasaval") koteles torleszteni a forint hitelét.”

Illetve: ,A bank részérdl devizaalapu kolcsén esetén akkor tisztességes a kikotés, ha a
folybsitas és a torlesztés elszamolidsa egynemii devizaarfolyam alkalmazasaval
torténik, azaz a folydsitaskori és torlesztéskori devizaarfolyamot egyarant vagy vételi,
vagy egyforman eladasi, vagy kozéparfolyamon szamoljak”.

Valojaban a tabla helyesen ismerte fel az értékallandésdgi kikétés lényegét azzal
az apré hibdval, hogy nem jogosult behelyettesitésre, igy a szerzddés egészében
valik teljesithetetlenné. Ezt a Kuria fel is ismeri majd!

A Kuria elétti Gfv.VII.30.160/2014. sz. alatti feliilvizsgalati eljaras

A Kuria elbzetes dontéshozatali kérelemmel élt, és az el6terjesziése a Bizottsdg eldtt
ismert. Ugyszintén a C-26/13. sz. alatti dontés. A Kuria tisztaban volt az aldbbiakkal:

a) A vételi és eladdsi drfolyamok alkalmazdsanak tisztességtelensége miatt a feltétel

semmissége folytan az egész szerzddés teljesithetetlenné valik.

b) A C-618/10. sz. alatti Banco Espanol-iigy itélete alapjdn a nemzeti birésdgot nem

illeti meg semmilyen jog egyéb feltétel behelyettesitésére.

c) A szerzddéskéotési autonomidt tiszteletben tartotta.

A meghozott kuriai feliilvizsgdlati dontés madr szoges ellentétben allt az EUB itéletével és
az irdnyelvvel:

A mdsodfoku itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és az elséfoku itéletet megudltoztatta
ugy, hogy az osszes olyan szerzédéses rendelkezést semmisnek deklardlta, mely a
vételi vagy eladdsi arfolyamokat alkalmazta.

Ezen tulmenden nem helyettesitett be semmilyen egyéb feltételt.

Az itélet indokoldsa is a res judicata része, igy az indokoldsban szereplé jogi
értékelés valt contra legemmé.

Ugyanis a Kuria nem mondta ki az egész szerzddés érvénytelenségét, habdr az
elézetes dontéshozatal iranti kérelmében ezt mar valdjaban sziikségszeriinek érezte.
Az igaz, hogy a tisztességtelen feltételek elhagydsa utdani jogi dllapot (teljes
érvénytelenség) nem koveteli meg a kiilon birdsdgi itéletet (jogi tény a semmisség),
azonban a szerzédés teljes érvénytelensége deklardldsanak hidnya tovdbbi
Jjoguitdhoz, jogbizonytalansdghoz vezet, igy sériilt a teljes érvényesiilés és a
hatékony jogvédelem elve.

LA felulvizsgalati kérelemmel tamadott jogerds itélet meghozatalat koévetéen az EU
Birésag a C-618/10. szamu Banco Espanol-tigyben hozott itéletében egyértelmiien akként
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foglalt 4llast, hogy a nemzeti birésdgoknak nincs lehetdségiik a szerzddési feltétel
tisztességtelen jellegének megallapitasa esetén a szerzddési feltételek moédositasara,
kiegészitésére. (Ezt a jogértelmezését az EU Birdsag a C-488/11. szamu Brusse-ligyben
hozott itéletének 60. pontjaban is megerdsitette.) Az EU Birésag a C-618/10. szamu
Banco Espanol-iigyben hozott itélete ugyanakkor jelen tligyt6l részben eltérd
tényallas mellett sziletett.”

e A Kuria a fentiekkel korldatozta az EUB déntésének hatdalydt, holott a hasonlésdg
kovetelménye fenndllt, ugyanis a behelyettesités tilalma nem a peres joguitdk
tényadllasatol fiige, hanem az irdnyelv daltal elérni kivant céltol. Mdarpedig ez a
visszatarté erd alkalmazdsdnak sziikségessége, etc.

o A hivatkozott ligyben ugyanis a tisztességtelennek talalt szerzddési feltétel elhagyasaval
a szerz8dés egyéb rendelkezései teljesithetéek voltak.” — mondta ki az itélet, csakhogy
ez nem igaz. Ugyanis a rPtk. 231.§ (2) bekezdés alapjan nem szamithato ki a HUF-
bol a CHF. Ez egy szimpla hazugsdg.

o Masfel6l a Kuria az EUB itéletét csonkitotta, ugyanis a diszpozitiv norma
behelyettesithetdségét a Birdsdg nem dltaldnosan, hanem csak sziikitett korben,
bizonyos feltételek esetében tette lehetévé. Es ez a fogyasziot éré azon kifejezetten
hdtranyos kévetkezmény, mely abbdl fakad, hogy a teljes semmisség esetében
egyosszegben kelljen visszafizetni a kapott 0sszeget. Mivel a Kuria nem a teljes
semmisséget dllapitotta meg, széba sem keriilhetett egy diszpozitiv norma
behelyettesitése.

e A Kuria a teljes és részleges semmisséget folyamatosan keverte itélkezési
gyakorlatdban.

o A Kuria egyszeriien nem kivdncsi a fogyaszto dllaspontjara a jogvédelem hatdlyadt
illetéen.

e A Kuria a szerzddés tartalmdt valojaban mégis mddositotta az indokoldsban
rogzitettek szerint:

A fent kifejtetteknek megfeleléen a szerzédés tartalma az aldbbiak szerint
médosult:

I.1. pont masodik mondata:

~BA kOlcsdn Osszegének Devizdban vald megdllapitdsa a folybdsités napjan
érvényes MNB hivatalos devizadrfolyamon torténik, melyrél az Addsokat a
Hitelezd6 a folydsitédsi értesitd megkiildésével tajékoztatja."

ITTI.2. pont aldbbi rendelkezései:

~Az egyes fizetendd torlesztd részletek forint Osszegét az esedékesség
napjat megeléz& napon érvényes hivatalos MNB devizadrfolyamon hatérozza
meg.

A Hitelezd az elsd torlesztdrészlet folydsitds napjan érvényes, a hivatalos
MNB devizaadrfolyamon szémitott Deviza Osszegérdl a folydsitasrdl szdbdld
értesitd megkiildésével tadjékoztatja az Addsokat.

A Hitelezd az MNB altal alkalmazott hivatalos devizaadrfolyam, a
hirdetményben kozzétett hiteldij valtozédsa esetén a megvaltozott hiteldij
és a még héatralevd futamidd alapjan havonta jogosult meghatdrozni az Addsok
dltal fizetendd torlesztdédrészlet Osszegét."

Azaz, a Kuria megszegte mégis a C-618/10. sz. alatti itéletben foglaltakat.
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A Dunai-iigy meginditasa elétti nemzeti joggyakorlat kérdései a Kuria
szemszogébol

A C-26/13. sz. alatti Kdsler-iigyben hozott itéletet és annak tagdllami birésdgi

gyakorlatdt bemutattam elb6z6 dsszefoglaldsomban. Roviden ismételve a kronoldgidt:

C-26/13. EUB itélet - 2014. aprilis 30.
Kuria 2/214 PJE - 2014. junius 16.
DH1 torvény - 2014. julius 19.
DH?2 torvény - 2014. oktober 15.

Miutan tehdt a Kuria megtudta az EUB itéletéb6l, hogy csak diszpozitiv normdt
lehetséges behelyettesiteni, és csak az itéletben foglalt feltételek mellett, korldtok kézott, 47
nap alatt megsziiletett az a polgdri jogegységi hatdrozat, mely ellentétes az irdnyelvvel,
azonban
s Részleges semmisség esetére rendelt behelyettesiteni egy normadt [rPtk. 231.§ (2)
bekezdése], mely segitségével nem lehet kiszamitani a forint dsszegbdl a devizaban
kirétt pénztartozdst.

s Elére tudta, hogy megsziiletik egy torvény, mely nem a PJE hatdrozatban megjelolt
diszpozitiv normdt helyettesiti majd be, hanem egy ujonnan alkotott kigens
normdat — visszamendlegesen.

s A PJE hatdrozat tehdt megmondta, hogy lesz egy kégens norma és milyen furcsa,
33 nap alatt meg is sziiletett a kézivezérlésii Orszdggyiiléstdl.

Az iigy kutatdsa szempontjabdl megkeriilhetetlen dr. Pomeils Andrds Jozsef doktori
disszertdcioja. Pomeils_Andras_Jozsef dolgozatv.pdf (mtak.hu)

3.2.1.2. A jogszabalyi tartalom szerzidési tartalomma valasa

Megoszlottak ugyanakkor a vélemények, hogy vajon helytallo-e a Kasler-iigyben kimondott elv,
miszerint a diszpozitiv szabaly — érvényes, eltéré megallapoddas hidnydban — ex lege részévé valik a
maradék-szerz8désnek, és erre is tekintettel kell donteni a szerz6dés fennmaradasardl. Az egyik allaspont az
volt, hogy a jogszabalyi tartalom ilyen esetben a szerz6dés részévé valik; ez az allaspont felel meg a 2/2014.
PJE hatarozat 3. pontjaban kifejtetteknek. Ami az eltérést nem engedd, kogens (imperativ) normékat illeti,
»le]z kovetkezik ... a régi Ptk. 226. § (1) bekezdésének, a 200. § (1) bekezdés masodik mondatanak, tovabba a
205. § (2) bekezdés masodik mondatanak az egylittes értelmezése alapjan. Vagyis, ha a jogszabaly a
szerz0dés tartalmat kégens (imperativ) moédon meghatarozza, akkor kizart, hogy a felek attdl eltérd
szerzGdéses rendelkezése a szerzddés részévé valjon, hiszen az ilyen kikotés, mint jogszabalyba tutkozd,
semmis, nem valthatja ki a felek altal hozza flzétt joghatast. Ez esetben tehat a szerz6dést ugy kell
tekinteni, mint amely eleve a jogszabaly altal meghatarozott kégens (imperativ) tartalommal jott 1étre”.

Ami az eltérést engedd, diszpozitiv szabalyokat illeti, ,,a diszpozitiv szabdaly ... csak abban az esetben nem
valik a szerzGdés részévé, ha attél a felek egyezd akarattal eltértek [régi Ptk. 200. § (1) bekezdés]. Arra
tekintettel azonban, hogy az érvénytelenség jogkovetkezményének abban az esetben is érvényesiilnie kell,
ha a szerzddé felek a diszpozitiv jogszabdalyi rendelkezéstdl a diszpozitivitas kereteit sértve tértek el, az
adott érvénytelen szerzddéses rendelkezés helyébe a jogszabalyi diszpozitiv rendelkezés automatikusan
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beflizédik a régi Ptk. 200. § (1) bekezdése, valamint 205. § (2) bekezdés masodik mondata alapjan”. 1132 A
masik allaspont az volt, hogy a jogszabalyi tartalom ilyen esetben — kilén jogszabalyi rendelkezés
hidnyaban — nem valik a szerzddés részévé. Ami a kégens (imperativ) szabalyokat illeti, ugyan ,a kogens
(imperativ) jogszabalyi rendelkezésbe itkozd szerzGdéses kikotés csupan semmis (nem fliz6dhet hozza a
felek altal célzott joghatds), azonban a kégens norma nem valik automatikusan a szerz6dés részévé, csak
akkor, ha jogszabaly ezt kifejezetten elGirja. Ilyen elGiras hianyaban ez a jogkévetkezmény a régi Ptk.-bél
sem vezethet( le. A régi Ptk. 226. § (1) bekezdésének, a 200. § (1) bekezdés masodik mondatanak, tovabba a
205. § (2) bekezdés masodik mondatanak az egylttes értelmezése sem tekinthetd ilyen kifejezett jogszabalyi
elGirasnak, .... ez az érvelés az 4j Ptk. alapjan is kovethetd, mert az Gj Ptk. 6:60. § (1) bekezdése — miszerint
»lh]a jogszabaly a szerzddés valamely tartalmi elemét kotelezGen meghatarozza, a szerz6dés a jogszabaly
altal eldirt tartalommal jon 1étre.” — sem az érvénytelenség specidlis jogkévetkezményét szabalyozza, hanem
a szerzbdés létezése korében lehet értékelendd”. Ami a diszpozitiv szabalyokat illeti, ,ha a szerz6dé felek a
diszpozitiv jogszabalyl rendelkezéstdl a diszpozitivitas kereteit sértve tértek el, akkor sem fliz6dik be
automatikusan a kiesd érvénytelen szerzddési kikotés helyébe a jogszabalyi diszpozitiv rendelkezés, hiszen a
szerz6dG felek éppen azért kivantak eltérni a jogszabalyban foglalt diszpozitiv rendelkezést6l, mert az
szamukra nem volt elfogadhatb, azzal a feltétellel nem akartak egymaéssal szerzddni. A diszpozitiv
jogszabalyi rendelkezés automatikus befliz6dését ezért a felek e tekintetben érvénytelen szerzGdési
megallapodasa is kizarja, kivéve, ha a felek a szerzGdésiikben egyébként azt is elGirtak, hogy a szerzédésiik
valamely rendelkezésének érvénytelensége esetén (mégis) az adott diszpozitiv rendelkezés 1ép az
érvénytelen szerzddéses kikotésiik helyébe (Un. salvatory Osszefoglalé Vélemény, 27. Természetesen abban
az esetben, ha a diszpozitiv szabaly nem egy modellszabaly, hanem csak a megéallapodas kereteit szabja
meg, a felek eltérési szandéka mar figyelembe vehetd, hiszen ilyen esetben csak a megengedettet meghaladé
mérték  lesz érvénytelen, L V.2.1.2. pontot. Osszefoglalé  Vélemény, 27-28. DOILI:
10.15774/PPKE.JAK.2021.006 413 clause). Ez utébbi esetben ugyanis nem feltételezhetd, hogy a jogszabalyi
diszpozitiv tartalommal egyaltalan nem szerzddtek volna”.

Ennek az allaspontnak a képvisel6i tehat a jogszabalyi tartalom szerzidéses tartalomma valasat csak a
teljes érvénytelenség jogkiovetkezményeként alkalmazott érvényessé nyilvanitdas korében tartottak
lehetségesnek. Kogens (imperativ) szabaly esetén ,nincs mozgastere, kifejezett jogszabalyi elbiras hianyaban
csak a jogszabalyi rendelkezés alkalmazasaval jogosult az érvénytelenségi ok kikiiszobolésére”, diszpozitiv
szabaly esetén viszont ,lehetGsége van a birésagnak arra, hogy ha a felek az érvénytelenség tovabbi
jogkovetkezményeinek a levonasat kérik, megvizsgalja, hogy milyen médon kiiszébolhetd ki az
érvénytelenségi ok, eltéréen a diszpozitiv jogszabalyl tartalomtél. Ebben az esetben a birésagnak van
mozgastere a tekintetben, hogy az lgy 0Osszes korilményére figyelemmel mérlegelje, hogy milyen a
diszpozitiv rendelkezést6l eltérd sajat maga altal meghatarozott érvényes rendelkezéssel nyilvanithaté a
szerzGdés érvényessé. E korben is tekintettel kell azonban lennie arra, hogy a fogyaszt6 érdekével ellentétes
szerzGdési tartalommal nincs helye érvényessé nyilvanitasnak, illetve, hogy nem fogyaszt6i szerzidés esetén
az érvénytelenséget mindkét fél akaratat nézve lehet kikiiszobolni, tekintettel azonban arra is, hogy az
érvénytelenség(i ok) melyik félnek réhaté fel”. Lathatd tehat, hogy a masodik allaspont képviseldi a Kuaria
2/2014. PJE hatarozatanak 3. pontjaban alkalmazott jogértelmezést nem fogadtak el.

Furcsa, de ezek szerint igazolt azon aggdlyom, hogy a Kuria birdit az unioés jog egydltaldn
nem érdekelte a kérdés megitélésénél, és olyan magdnjogi alapelveken vitatkoztak
hosszasan, melyek ugyan igen érdekesek, am az Iranyelvvel nem kompatibilisek. Ugyanis
a fogyasztot egydltalan nem tekintik privilegizalt helyzetiinek, igy a tényleges
érvényestilésen kiviil a hatékony jogorvoslat alapelvét sem tartottak szem eléit.

fgy tehat fel se meriilt az eredeti jogi és ténybeli dllapot helyredllitasanak
igénye!

A C-118/17. sz. alatti Dunai-iigy lényege

A C-118/17. sz. alatti itélet foglalta ossze a feltett kérdéseket, birdi aggalyokat:
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23 A kérdést elbterjeszté birésdg szerint az alapligyre alkalmazandé emlitett térvények el6irjdk tobbek kézott
azon kikotéseknek az ilyen szerz6désekbél vald torlését, amelyek lehetévé tették a bank szdmdra a sajdt
devizavételi és devizaeladdsi drfolyamainak meghatdrozdsdt, valamint ezeknek a Magyar Nemzeti Bank
dltal az adott deviza tekintetében meghatdrozott hivatalos atvdltdsi drfolyammal valé helyettesitését. A
jogalkotd e beavatkozdsdnak kovetkeztében meg kellett szlinnie a kiilonb6z6 dtvdltdsi drfolyamok kozotti
kiilbnbségnek.

24 A kérdést el6terjesztd birésdag pontositja, hogy a jogalkotd ezen ad hoc jogalkotdsa miatt az eljdré birésdg
tobbé nem dllapithatja meg a devizaalapu kolcsonszerz6dés érvénytelenségét, mivel a beavatkozds
megsziintette az érvénytelenségnek okot ado helyzetet, ami igy maga utdn vonja a kdlcsonszerz6dés
érvényességét, kovetkezésképpen a fogyaszté tovdbbra is koteles viselni az drfolyamkockdzat okozta
pénziigyi terheket. Mivel a fogyaszté pontosan e kitelezettség aldl akart mentestilni a bankkal szembeni
kérelem benydjtasdval, ellentétes lenne az 6 érdekeivel, ha a kérdést elGterjesztd birésdg érvényesnek
nyilvénitand az emlitett szerz8dést.

25 A kérdést elGterjeszté birésdg szerint nyilvdnvald, hogy a magyar jogalkotd kifejezetten azzal az
eredménnyel mddositotta a kblcsénszerz6dések tartalmdt, hogy azzal a bankok javdra befolydsolja az
eljgré birésdgok dontését. E birésdg arra keres vdlaszt, hogy ezen dllapot megfelel-e azon értelmezésnek,
amelyet a Birésdg adott a 93/13 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének.

A 24. pontban hivatkozott biréi aggdly a kuriai gyakorlatbol fakad. Ugyanis a Kuria
szamdra a diszpozitiv vagy a kiégens norma olyan vdltozdst idézett el6 a szerzédés
tartalmaban, mely kizdrja az eredeti semmisségi ok vizsgalatdt.

A birdsag daltal feltett kérdések cseppet sem voltak lényegldtéak, dm a hasznos vdlasz elve
érdekében Nils Wahl fétandcsnok roppant ovatosan, de pontosan fogalmazott:

23. A kérdést elbterjeszt6 birésag jelzi, hogy a jogalkoté e beavatkozdsa miatt az eljdré birésdg tobbé nem
dllapithatjo meg a devizdban nyilvantartott kdlcsénszerz6dés érvénytelenségét, mivel a beavatkozds megsziintette
az érvénytelenségnek okot add helyzetet, ami maga utdn vonja a kdlcsénszerz8dés érvényességét, igy a fogyasztd
tovdbbra is koteles viselni az drfolyamkockdzat okozta pénziigyi terheket. Mivel a fogyasztd pontosan e
kotelezettség aldl akart mentesiilni a bankkal szembeni kérelem benydjtdsdval, ellentétes volna az é érdekeivel, ha
az eljérd birésdg érvényesnek nyilvdnitand az emlitett szerzédést.

30.  Emlékeztetni kell arra, hogy a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem keretében megkérdéjelezett
nemzeti jogi szabdlyozds a 2014. dprilis 30-i Kdsler és Kdslerné Rabai itélet (C-26/13, EU:C:2014:282)
kovetkezménye.

41. Az alaplgyh6z visszatérve, ugy tlnik, hogy az Uj magyar jogi hdttérnek a 93/13 irdnyelvvel valé
Osszeegyeztethetdségét ezt kovetden Ujabb elbzetes déntéshozatalra utaldsok keretében megkérddjelezték.

42.  Koézelebbrdl, a 2018. mdjus 31-i Sziber itélet (C-483/16, EU:C:2018:367), alapjdul szolgdlé lgyben a
Birésdgot tobbek kozott arrdl kérdezték, hogy a 2014. dprilis 30-i Kdsler és Kdslerné Rdbai itéletet (C-26/13,
EU:C:2014:282) kovetden elfogadott magyar jogi szabdlyozds 6sszeegyeztethetetlen-e a 93/13 irdnyelv 7. cikkével
amiatt, hogy e szabdlyozds kiildnleges eljdardsi kbvetelményeket dllapitott meg az olyan fogyaszték dltal inditott
keresetek vonatkozdsdban, akik a kolcsén folydsitdsdra alkalmazandd drfolyam és a kélcson térlesztésére
alkalmazandé drfolyam kozotti eltérésre vonatkozd feltételt és/vagy a kélcsénadd szdmdra a kamatok, dijak és
koltségek emelését lehet6vé tevs egyoldali szerz6désmddositdsi jogra vonatkozd feltételt tartalmazd, devizdban
nyilvantartott kélcsonszerzédéseket kotottek.

43. A Birésdg nemleges vdlaszt adott, pontositva, hogy a vitatott szabdlyozds nem ellentétes a 93/13 irdnyelv
7. cikkével, ,feltéve hogy az ilyen szerzédéshen foglalt feltételek tisztességtelen jellegének megdllapitdsa
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lehetévé teszi azon jogi és ténybeli helyzet helyredllitdsdt, amelyben a fogyaszto e tisztességtelen
feltételek hianydban lett volna”(10). Megjegyzendd, hogy a Birésdg érzékeny volt azon kériilményre, hogy a
magyar jogalkoté tébbek kézétt a DH 1 és DH 2 torvény elfogaddsdval nem csupdn a devizdban nyilvdntartott
kolcsénszerz8désekben szerepl6, drfolyamrést elBird tisztességtelen kikotés tisztességtelen jellegének
megdllapitdsdt kivanta megkonnyiteni, hanem révidebbé és egyszeriibbé kivdnta tenni a nemzeti birésdgok el6tt
lefolytatando eljdrast.(11)

60.  Fontos hangsulyozni, hogy ezen itéletben a Birésdg emlékeztetett azon itélkezési gyakorlatdra,(14) amely
kimondja, hogy fészabdly szerint a birésdgnak nincs lehetdsége tobbek kozott a 93/13 irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdése alapjdn arra, hogy a tisztességtelen kikotést annak tartalma maddositdsa ttjdan kiegészitse. A
birésdgok kizdrdlag a tisztességtelen kikotés alkalmazdsdnak mell6zésére kotelesek annak érdekében, hogy az ne
valtson ki kételezd joghatdsokat a fogyaszté vonatkozdsdban.

62.  Madrpedig, eltekintve attdl a ténytbl, hogy léteznek olyan helyzetek, amikor a szerz8dés fenntartdsa jogilag
nem lehetséges, vannak olyan esetek, melyekben a szerz8dés megsemmisitése kontraproduktiv a 93/13 irdnyelv
dital kévetett, visszatartdsra iranyulo celra tekintettel.

63. A Birésdg pontosan emiatt enyhitette a szabdlyt a 2014. dprilis 30-i Kdsler és Kdslerné Rdabai
itéletben (C-26/13, EU:C:2014:282). Abban az iigyben olyan szerzddésrél volt sz6, amelynek teljesitése az
érvénytelen szerzddéses kikotések - illetve azoknak jogszabdlyi vagy rendeleti rendelkezésekkel valo
helyettesitése - nélkiil lehetetlenné vdlt volna.

66. A 2014. dprilis 30-i Kdsler és Kdslerné Rdbai itélet (C-26/13, EU:C:2014:282) alapos olvasatdbdl vildgosan
kitiinik, hogy tovdbbra is érvényes azon elv, amely szerint a szerz6désnek rendszerint fenn kell maradnia a
tisztességtelen kikotések megsziintetésén kiviili bdrmely mds modositds nélkiil.

67. Az ezen elv aldli, ebben az itéletben szereplé kivétel, amely lehet6séget nydjt arra, hogy a birésdg egy
nemzeti jogi szabdly utjdn orvosolja a kikotés semmisségét, annak a nemzeti jog valamely diszpozitiv
rendelkezésével valé helyettesitésével, ennek az itéletnek az értelmében bizonyos feltételek teljesiiléséhez van kotve.
Elészér is az ilyen helyettesitésnek lehet6vé kell tennie azt, hogy annak ,eredménye[képpen] a szerzédés a
[tisztességtelen] kikotés elhagydsa ellenére tovdbbra is fennmaradha[sson]”, és ,tovdbbra is kotelezb lehe[ssen] a
felekre nézve”(16). Mdsodszor, abban oz esetben, ha a birésdgnak a szerzédést egészében meg kellene
semmisitenie, az emlitett helyettesitésnek annak elkeriilését kell szolgdlnia, hogy a fogyasztét olyan ,kiilé6nésen
kdros kovetkezmények érljék], [amelyek révén] a szerz6dés megsemmisitésébdl eredé visszatarté eré veszélybe
kertilne"(17).

A Birésag egyértelmiien foglalt dllast itéletében és az kézvetlen jogi hatdllyal bir a
nemzeti birésdgra is:

54  Egyebekben pontositani kell azt is, hogy noha a Birésag a 2014. aprilis 30-i Kasler és Kaslerné Rabai
itéletében (C-26/13, EU:C:2014:282, 83. és 84.pont) elismerte, hogy a nemzeti birésdgnak annak
érdekében, hogy a szerz8dést érvényben tartsa, lehetésége van a tisztességtelen szerzédési feltételnek
a nemzeti jog valamely diszpozitiv rendelkezésével vald helyettesitésére, a Birdsag itélkezési
gyakorlatabol kitlinik, hogy e lehetéség azon esetekre korlatozodik, amelyekben a teljes szerz6dés
megsemmisitése folytan a fogyasztét kilondsen karos kdvetkezmények érhetnék, és ily mdédon az ez
utobbit blintetné (I4sd ebben az értelemben: 2018. augusztus 7-i Banco Santander és Escobedo Cortés
itélet, C-96/16 és C-94/17, EU:C:2018:643, 74. pont; 2018. szeptember 20-i OTP Bank és OTP Faktoring
itélet, C-51/17, EU:C:2018:750, 61. pont).

56 A fenti megfontoldsokra tekintettel az elsé hdrom kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy a 93/13 irdnyelv
6. cikkének (1) bekezdését a kévetkez6képpen kell értelmezni:

- azzal nem ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely az eljard bir6sdg szamara nem teszi
lehetdévé, hogy helyt adjon a kolcsonszerz6dés valamely, arfolyamréssel kapcsolatos
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rendelkezésének tisztességtelen jellege miatti megsemmisitésére iranyul6 olyan kérelemnek,
mint amilyen az alaplgyben szerepel, feltéve hogy az ilyen szerzddési feltétel
tisztességtelen jellegének megallapitadsa lehetdvé teszi azon jogi és ténybeli helyzet
helyreallitasat, amelyben a fogyaszté e tisztességtelen szerzédési feltétel hidnyaban
lett volna,

A C-118/17. sz. alatti Dunai-iigy itélete 2019. mdrcius 14. napjan keriilt kihirdetésre. A
Kuria joggyakorlatdt nem hatotta dt, ugyanis a Kuria a mai napig jogot formal az EUB
itéleteinek feliilértelmezésére. A ,,megértés” és ,értelmezés” fogalmait Gsszekeverik. Hogy
ebben tudatossdg, cinizmus vagy valamilyen szakmai hidnyossdg lelhetd fel, nem dll
médomban eldonteni. Az eredményt, kévetkezményt tekintve azonban teljesen mindegy.

Nils Wahl fétandcsnok utalt inditvanydban a C-51/17. sz. alatti iigyre, melyet
kozbevetébleg kell érintenem. Habdr a Birdsag arra utalt, a nemzeti jog tartalmat hatdaskor
hidnydaban nem vizsgdlhatja, Evgeni Tanchev fétandcsnok ramutatott arra:

45. Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem Iényege az a kérdés, hogy a magyar jogalkoto altal a Birdsag
Kasler itélete és a Kdria 2/2014. polgari jogegységi hatarozata(20) nyoman bevezetett rendelkezéseken, azaz
a DH1 és a DH3 térvényen alapulé kiigazité rendszer feliilvizsgalhato-e az uniés jog alapjan, és
megfelel-e annak.

46.  E ponton fontos felidézni, hogy a Birésag itéletei azonnali hatallyal rendelkeznek, kévetkezésképpen
az értelmezett rendelkezés hatalybalépésétdl kezd6dd hatallyal birnak,(21) és azokat igy az értelmezés iranti
kérelemrdl hatdrozé itélet eldtt keletkezett és létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell, ha egyébként
teljestilnek azon feltételek, amelyek lehetévé teszik az emlitett szabaly alkalmazasara vonatkoz6 pernek a
hataskorrel rendelkezd birésagok eldtti meginditasat.(22)

47.  Ezenfelll a Birésag csak kivételesen, a jogbiztonsag védelmét célozva korlatozhatja idében az
itéletének a joghatasait.(23) A Birésag a Kasler-itéletének a joghatasait nem korlatozta idében, és a
tagallamok szamaéra ez tiltott.(24)

63. Mivel a DH1 és a DH3 torvény érinti a szerz8dési feltételek Iényegét (példaul azt, hogy melyik félnek
kell viselnie az arfolyamkockazatot), ellentétben a Birdsagnak az alapeljaras tényallasara vonatkozé Kasler
itélete alapjan alkalmazandé szankciokkal és eljarasjogi szabalyokkal, az ilyen Iényeges tényez8 olyan
szorosan kotédik a DH1 és a DH3 torvényre vonatkozd, a 93/13 iranyelv 6. és 7. cikkének,(42) valamint a
tényleges érvényestilés és az egyenértékiiség elvének valé megfelelésre vonatkozé kovetelményekhez, hogy
az szinte elvalaszthatatlan e kovetelményektél. Ezenfelll a 93/13 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének olyan
értelmezése, amely szerint a DH1-hez és a DH3-hoz hasonl6 jogszabalyok az e rendelkezésben el8irt kizaras
hatalya ala tartoznak, mentesitené a birdsagi felllvizsgalat alol a Birdsagnak a valamely nemzeti jogszabalyt
vagy gyakorlatot a 93/13 iranyelvvel Osszeegyeztethetetlennek nyilvanité hatdrozatdra adott tagallami
jogalkotdi valaszt.

64. Az ilyen értelmezés tehat a 93/13 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdését 6sszeegyeztethetetlenné
tenné az uniés politikakra vonatkoz6 azon kdvetelménnyel, amely szerint az Eurépai Unié Alapjogi
Chartajanak 38. cikke értelmében biztositani kell a fogyaszté6k védelmének magas szintjét, amely
kévetelmény legalabbis Gtmutatas a 93/13 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének értelmezéséhez.(43) Az
ilyen értelmezés tovabba ellentétes lenne a hatékony biréi jogvédelemhez valé joggal, melyet a
Charta 47. cikke ir el6(44), amely az egyénekre olyan jogokat ruhaz, amelyekre a tagallami birésagok el6tt
hivatkozhatnak, ideértve a maganszemélyek kozotti jogvitak kontextusat.(45)

A Birésag egyértelmii vdlaszt adott, melyet a magyar birésdgok majd torzitanak és
valotlan széveggel idézik az itéletet:
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57 A jelen esetben nem vitatott, hogy a DH 1 torvény 3.8-Gt és a DH 3 térvény 10.8-6t a devizdban
nyilvdntartott kblcsénszerz6dések megkitését kovetben fogadtdk el, mivel a nemzeti jogalkoté
tisztességtelennek itélte az drfolyamrésrél sz616 azon feltételt, amelyet az ilyen szerzddések dltaldban
tartalmaztak, ezzel dsszefiiggésben pedig ugy hatdrozott, hogy a szerzédésekben elbirt mddon
meghatdrozott drfolyam helyébe a nemzeti bank dltal meghatdrozott drfolyam lépjen.

58 A Birésdg rendelkezésére dllé adatokbdl kitiinik, hogy e térvényeket sajdtos dsszefiiggésben fogadtdk el,
amennyiben azok a Kidria 2/2014. sz. polgdri jogegységi hatdrozatdn alapulnak, amelyben e birésdg az
drfolyamrésrél és az egyoldali szerz6désmddositdsi jogrél sz6l6, a devizdban nyilvdntartott és
fogyasztékkal megkotott hitel- vagy kdlcsénszerz6désekben foglalt feltételek tisztességtelenségérd, illetve
vélelmezett tisztességtelenségérdl hatdrozott.

63  E tekintetben a Birédsdg mdr megdllapitotta, hogy a 93/13 irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdését akként kell
értelmezni, hogy ez az irdnyelv nem alkalmazandé az eladé vagy szolgdltatd, valamint a fogyaszté kézott
létrejott szerz6désben szereplé azon feltételekre, amelyeket valamely nemzeti szabdlyozds hatdroz meg
(lasd ebben az értelemben: 2017. december 7-i Woonhaven Antwerpen itélet, C-446/17, nem tették kdzzé,
EU:C:2017:954, 31. pont).

64  EbbGI kévetkezik, hogy a jelen itélet fenti 62. pontja szerintiekhez hasonld olyan szerzédési feltételek,
amelyek kotelez6 érvényl jogszabdlyi rendelkezéseket tiikréznek, nem tartozhatnak a 93/13 irdnyelv
hatdlya ald.

65 Ugyanakkor a fenti megdllapitds nem jelenti azt, hogy valamely mds szerzédési feltétel - mint
példdul az, amely az drfolyamkockdzatra vonatkozik - szintén teljes egészében ki lenne zdrva ezen
irdnyelv hatdlya aldl, vagyis azt ne lehetne ezen irdnyelvhez mérten vizsgdini.

A C-51/17. sz. alatti iigy — sajnos — csak az drfolyamkockdzati tdjékoztatdsra
(atlathatosag elvének sérelme) koncentrdl, igy ezt a déntést, értelmezést a késébb
sziiletenddé C-260/18. sz. alatti Dziubak-iigy fényében kell alkalmazni!

Visszatérve tehdat a Dunai-iigyre:

A magyar birésdgok a C-51/17. sz. alatti iigyet ugy értelmezték dat, hogy az EUB nem
tartotta iranyelvvel ellentétesnek a DH torvényeket, ami egyszeriien nem igaz, hazugsdg.

Fentiekbdl kifolydlag a DH térvények kiogens szabdlyai ugy keriiltek behelyettesitésre,
mely azért nem zdrja ki az eredeti jogi és ténybeli dallapot helyredllitdsdat, mivel az igy
eléallott allapot ,,maga az eredeti jogi és ténybeli dllapot.”

Illetve a kégens norma eleve kizdrja annak jogi lehetdségét, hogy a fogyaszté a C-117/18.
sz. alatti itélet alapjan olyan jogot érvényesitsen perben, mely a tisztességtelen feltételektdl
megfosztott szerzédés DH torvények behelyettesitése nélkiili dllapot helyredllitdasdara
iranyulna.
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Az EUB C-932/19. sz. alatti Kravaczné-iigyben hozott
itélete

A magyar birésdgok — kivétel nélkiil — megsziintették azon pereket, ahol a fogyaszté nem
mondott le az unids jogbdl fakado jogairdl. Ennek alapjat a DH?2 térvény (2014. évi XL.
torvény) jelentette:

37. §(1) E térvény hatalya ala tartozé szerzédések tekintetében a szerzédés érvénytelenségének vagy a
szerzbdés egyes rendelkezései érvénytelenségének (a tovabbiakban: részleges érvénytelenség) megallapitasat -
az érvénytelenség okatdl fliggetleniil - a birésagtodl a fél csak az érvénytelenség jogkGvetkezményeinek - a
szerz6dés érvényessé vagy a hatarozathozatalig terjedd idére térténé hatalyosséa nyilvanitasénak -
alkalmazasara is kiterjed6en kérheti. Ennek hidnyaban a keresetlevél, illetve a kereset érdemben -
eredménytelen hianypdtlasi felhivast kévetéen - nem biralhaté el. Ha a fél az érvénytelenség vagy a részleges
érvénytelenség jogkdvetkezményének levonasat kéri, ugy azt is meg kell jelblnie, hogy a birésag milyen
jogkévetkezményt alkalmazzon. A jogkbvetkezmény alkalmazasara vonatkozéan a félnek a felek kozotti
elszamolasra kiterjedd és 6sszegszerlien is megjelélt, hatarozott kérelmet kell elGterjesztenie.

A jogalkoto tobb evidenciat is megtagadott:

a) Részleges érvénytelenség esetében fogalmilag kizdrt az érvénytelenségi ok
orvosldsa, ugyanis ezt nem csupdn az irdanyelv zdrta ki, hanem a magyar jog is (a
rPtk. 239.§ (2) bekezdése!, valamint a rPtk. 239/A.§-a2).

b) A teljes érvénytelenség esetén kézvetlen és azonnali hatdllyal birt a C-26/13. sz.
alatti itélet, igy behelyettesités csak a fogyaszto kifejezett akarata alapjan, és csak
diszpozitiv rendelkezéssel torténhetett.

A DH2 tv. 37.§ ugyan nem hatdrozta meg az érvénytelenség orvosldsa kapcsan
érvényesithetd jog tartalmdadt, azonban az aldbbi mdr igen.

37/A. § (1) Az érvénytelenség jogkévetkezményeinek levonasa soran a felek fizetési kbtelezettségét a birésag - a
38. § (6) bekezdés szerinti fellilvizsgalt elszamolas adatainak alapul vételével - az e térvényben meghatarozott
elszamolasi szabalyok alkalmazasaval allapitia meg.

Ezzel a fogyasztok unios jog alapjan érvényesithetd jogdt a magyar jogalkoté korldatozta,
az irdnyelv dltal biztositott jogvédelem szintjét nulldra csokkentette. Ugyanis a kereset
targyat csak és kizardlag az un. feliilvizsgadlt elszamolds adatai képezhették, azaz a DH1
tv. 3. (2) bekezdés kogens normajanak behelyettesitésével eléallt helyzet. Ez pedig kizdrta
a C-118/17. sz. alatti itéletben foglaltak teljesitését.

A C-260/18. sz. alatti Dziubak-itélet kihirdetésére 2019. oktober 3. napjan keriilt sor. Ez a
dontés rendelkezett szadmos olyan jogértelmezés kapcsan, mert iranyadoévd valt a késébbi
EUB gyakorlatban.

1 rPtk. 239. § (1) A szerzbdés részbeni érvénytelensége esetén az egész szerzGdés csak akkor dél meg, ha a felek azt az
érvénytelen rész nélkil nem kototték volna meg. Jogszabaly ettdl eltérGen rendelkezhet.

(2) Fogyasztéi szerzGdés részbeni érvénytelenség esetén csak akkor dél meg, ha a szerzddés az érvénytelen rész nélkiil
nem teljesithetd.

2 rPtk. 239/A. § (1) A fél a szerzG6dés érvénytelenségének vagy a szerzidés egyes rendelkezései érvénytelenségének
(részbeni érvénytelenség) megallapitasat a birdsagtél anélkil is kérheti, hogy az érvénytelenség kovetkezményeinek
alkalmazasat is kérné.
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A C-125/18. sz. alatti Moral Guasch-iigyben az itélet majd csak 2020. mdrcius 3. napjan
lett kihirdetve, dm Maciej Szpunar fétandcsnok inditvdnya mdr 2019. szeptember 10-én
napuvildgot ldtott.

C-125/18. sz. Moral Guasch inditvany:

66.  Elozetesen emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti birosag dltali hivatalbol torténd feliilvizsgadlat csak akkor
kovetelheto meg, ha a 93/13 iranyelv — 1. cikkében meghatarozott — hatalya ala tartozo szerzodesi feltételrol van szo.(30) A
93/13 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének megfeleléen azok a feltételek, amelyek kitelezd érvényii torvényi vagy rendeleti
rendelkezéseket tiikroznek, ki vannak zarva az iranyelv hatalya alol.

67. A Birosag eloszor az RWE Vertrieb itéletben(31) pontositotta a 93/13 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének értelmében
vett ,, kotelezo erejii torvényi vagy rendeleti rendelkezések” fogalmat. A Birosag e tekintetben emlékeztetett arra, hogy ez a
rendelkezés az iranyelv hatdalya aloli kizaro szabalyt tartalmaz, amely azokra a feltételekre vonatkozik, amelyek kotelezd
érvényii torvenyi vagy rendeleti rendelkezéseket tiikroznek.(32) E kizaro szabadly ket feltétel fenndllasat feltételezi.
Egyrészrol a szerzodési feltételnek torvényi vagy rendeleti rendelkezést kell tiikroznie, madsrészrol e jogszabdlyi
rendelkezésnek kotelezd érvényiinek kell lennie.(33)

68. A Birosag rogzitette, hogy annak megallapitasa érdekében, hogy e feltételek teljesiilnek-e, a nemzeti birosag feladata
annak vizsgalata, hogy e feltétel a nemzeti jog olyan rendelkezéseit tiikrozi-e, amelyek a szerzédo felek kozott azok
valasztasatol fiiggetleniil (kotelezo jelleggel) alkalmazandok, vagy olyan kiegészito jellegii rendelkezéseket, amelyek
automatikusan, vagyis a felek kozott létrejott ilyen iranyu eltéré megallapoddas hianyaban alkalmazandok.(34)

69.  Igy a nemzeti birésignak ellendriznie kell, hogy az alapiigy tirgydt képezd feltétel a nemzeti jogi szabdlyozds kigens
rendelkezéseit tiikrozi-e a 93/13 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében,(35) figyelembe véve, hogy kiilénosen az
ezen iranyelv céljara, azaz a fogyasztok védelmére tekintettel az e rendelkezésben foglalt kivételt szigoruan kell
értelmezni.(36)

71.  Kiindulasként hangsulyozni kell, hogy —amint az a jelen inditvany elozé pontjaibol kitiinik — amennyiben egy
szerzodesi feltétel kotelezo érvényii vagy kiegészito jellegii torvényi vagy rendeleti rendelkezést tiikroz, nem meriil fel a
kérdeés, hogy e feltétel a 93/13 iranyelv hatalya ala tartozik-e. Az ilyen feltétel ugyanis egyszeriien nem tartozik az iranyelv
rendelkezéseinek hatdlya ala.

100. E koriilmények kozott azt az allaspontot képviselem, hogy a 93/13 irdanyelv 8. cikkével ellentétes az, hogy egy nemzeti
birosag alkalmazhassa ezen iranyely 4. cikkének (2) bekezdését annak érdekében, hogy ne értékelje egy az alapiigy targydt
képezohoz hasonlo, a szerzodés elsodleges targydt érintd, vilagosan és érthetéen megfogalmazott feltétel esetleges
tisztességtelen jellegét, amennyiben a nemzeti jogalkoto ezt a rendelkezést nem iiltette dat nemzeti jogrendjébe.

A Moral Guasch-iigy inditvdnya és itélete érvelési rendszere alapjan is jol latszik, hogy a
Kuria és a magyar jogalkoté célja — a diszpozitiv alkalmazdsi feltételei helyett — egy olyan
kégens norma létrehozdsa volt, amire az Irdanyelv eredeti célja alapjdn nem volt sziikség,
és valodi szandék a feltétel tisztességtelenségének Irdanyelv hatdlya aloli kizdrdsa volt.
Ehhez szolgalt eszkoziil a kuriai értelmezést és a kormdny-bankszovetségi megallapoddst
torvény ald foglalé kégens szabdlyozdsi rendszer megalkotdsa.

Nils Wahl fétandcsoknak sem véletleniil irta a C-118/17. sz. alatti tigy, Dunai-
inditvanyban a DH térvényekrél az alabbiakat:

35. Noha a Birésdg itélkezési gyakorlata nem kovetelte meg ezen Uj jogi szabdlyozdst, annak
magyardzata az ilyen jogvitak egyszerdiisitésének és gyorsitdsdnak szdndékdban rejlik.

Tehdat a jogi szabdlyozds csak a joguita egyszeriisitésének és gyorsitdsanak szandéka, célja
kapcsan fogadhato el, de abbdl a célbél nem, hogy a fogyaszté szamdra a tisztességtelen
feltétel elhagydsdan alapulé védelem szintjét csokkentsék és az ehhez kapcsolédé teljeskorii
visszatéritéshez valo jogdat korldtozzdk.
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A C-118/17. sz. alatti Dunai-itélet alabbi pontjai vildgossd tették, hogy sem a birdsdg,
sem pedig a jogalkoté nem vonhatja kétsége a 6. Cikk (1) bekezdésének kiégens norma
Jjellegét.

A kiilonbség “csak” annyi, hogy a nemzeti birésagok (féleg a nemzeti legfelsébb birésdg)
kiilonleges szereppel felruhdzott biroi szervek, az unios jogrend érei, melyeknek az eredeti
feltétel tisztességtelen jellegét a szerzédéskotés idbépontjaban értékelve az Iranyelv alapjdn,
majd a jogalkoté hitelez6k védelmét célzé DH kiigazito rendszer intervencidja utdn, énallé
meérlegelési jogkoriik és birdi hatalmukndl fogva képesnek kell(ene) lenniiik arra, hogy a
tagdallami jog védelmi szintjét gyongité rendelkezéseivel szemben az Irdnyelv szerinti
helyes értelmezéssel és félretételi joggal a fogyaszté és a hitelezd kozotti valodi egyensuilyt
biztositani tudjak.

Tehat a jogalkoté védelem szintjét gyengité aktusai ugyantigy az unios jog sérelmét
okozzdk, mintha a nemzeti birésdg a tisztességtelen feltételek mellézése helyett a
tisztességtelen feltétel maodositdsdual tilos érvényességmegdrzé maodositdst végez, csak az
értékelés szempontja nem a tisztességtelenség, hanem a védelem gyengitésének objektiv
koriilményei, mely a hitelezé dltal jogalap nélkiil felszamitott Gsszegek, fogyaszték
szamdra valé teljeskorii visszatéritése megakaddlyozdsdt célozza. Az EUB szerint a
semmis szerzddés alapjan fenndllé elszamoldsi joguviszony kézos alapra hozza az
elszamoldst, kiilonds tekintettel az indexdldsi mechanizmus kiesésére, igy a kérdés mar
csak az, hogy jar-e barmilyen kamat a tisztességtelen, semmis szerzédést iré hitelezének.

C-118/17 Dunai itélet

38  Mindemellett az eldzetes dontéshozatalra elbterjesztett harom kérdés nem magukra az emlitett jogszabdlyok dltal
utolagosan a kolcsonszerzodésekbe illesztett szerzodesi feltételekre, hanem e jogszabdlyoknak a 93/13 irdnyely

6. cikkének (1) bekezdésében az eredetileg az érintett kolcsonszerzodésekben szerepld arfolyamra vonatkozo
szerzddési feltételt illetéen biztositott — irdnyul.

39  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett 6. cikk (1) bekezdése megkoveteli, hogy a tagallamok régzitsék,
hogy a tisztességtelen szerzodesi feltételek nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve, és ha a szerzédés a
tisztességtelen feltételek kihagydsaval is teljesithetd, a szerzédés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.

40  Jollehet a magyar jogalkoto ugy orvosolta a hitelintézetek azon gyakorlatahoz kapcsolodo problémdkat, hogy
drfolyamrésre vonatkozo szerzodesi feltételeket tartalmazo kolcsonszerzédéseket kotnek, hogy e szerzodési feltételeket
torvenyi uton modositotta, mikozben a kolcsonszerzodéseket érvényben tartotta, az ilyen megkozelités megfelel az unios
torvenyhozo altal a 93/13 iranyelv, és tobbek kézott ezen iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének keretében kovetett
celkitiizésnek. E cél ugyanis a felek kozotti egyensuly helyredllitasa elvileg egy szerzodeés egésze érvényességének
fenntartasaval, nem pedig a tisztességtelen feltételeket tartalmazo valamennyi szerzodeés semmissé nyilvanitasa (lasd
ebben az értelemben: 2012. marcius 15-i Perenicova és Perenic itélet, C-453/10, EU:C:2012:144, 31. pont).

41  Ugyanakkor e 6. cikk (1) bekezdését illetden a Birosag azt is kimondta, hogy azt ugy kell értelmezni, hogy egy
tisztességtelennek mindsitett szerzodesi feltételt foszabdly szerint ugy kell tekinteni, mint amely nem is létezett,
ugyhogy a fogyasztora nézve nem fejthet ki joghatdst; ezen értelmezésnek azon jogi és ténybeli allapot helyreallitasat
kell eredményeznie, amelyben a fogyaszto az emlitett kikotés hianyaban lenne (lasd ebben az értelemben: 2016.
december 21-i Gutiérrez Naranjo és tarsai itélet, C-154/15, C-307/15 és C-308/15, EU:C:2016:980, 61. pont).

42 Noha a 93/13 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése nem képezi akadalyat annak, hogy a tagallamok jogszaballyal
vessenek véget a tisztességtelen szerzodési feltételeknek a fogyasztok és eladok vagy szolgaltatok kozotti szerzodésekben
torténd hasznalatanak, attol még a ﬁ e vonatkozdsban koteles tiszteletben tartani az ugyanezen iranyelv
6. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezo kovetelményeket.
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43 Az ugyanis, hogy bizonyos szerzédeési feltételeket jogszabdly utjian mindsitettek tisztességtelennek és semmisnek,
valamint azokat az adott szerzodés érvényben tartdsa érdekeben uj szerzodeési feltételekkel helyettesitették, nem fejthet
ki olyan hatast, amely gyengiti a fogyasztok szamara biztositott — a jelen itélet 40. pontjaban felidézett — védelmet.

C-51/17. sz. alatti Ilyés itélet visszautalasa a Naranjo iigyre:

56 Ami kézelebbrdl a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését illeti, a Birésag mar megdllapitotta, hogy jéllehet
e rendelkezés annak el8irdsdt kéveteli meg a tagdllamoktdl, hogy a tisztességtelen feltételek , a sajat nemzeti
jogszabdlyok rendelkezései szerint” ne jelentsenek kotelezettséget a fogyasztékra nézve, ez nem vdltoztat
azon, hogy a 93/13 irdnyelvben a fogyaszték szamdra biztositott védelemnek a nemzeti jog dital
toérténd dtvétele nem moédosithatja e védelem terjedelmét, ennélfogva pedig annak lényegét (Idsd
ebben az értelemben: 2016. december 21-i Gutiérrez Naranjo és tdrsai itélet, C-154/15, C-307/15 és C-308/15,
EU:C:2016:980, 64. és 65. pont).

Nyilvanvald, hogy az a nemzeti birésag, mely nem képes a fenti értelmezést az itélkezési
gyakorlatban alkalmazni és ondllé mérlegelési jogkorében eljagrva a DH térvényeket
félretenni, nem képes biztositani a fogyasztéknak a C-932/19. sz. alatti Kravdczné-itélet
48. pontjaban szerepld jogokat sem.

A Kuria és a jogalkoté célja, hogy a tagdllami és unids jog szerint eredetileg garantdlt
magas szintl, fokozott védelmet részleges semmisségre rontsa, és igy kozvetetten
megakaddlyozza, hogy a fogyaszté szandékdat ki tudja nyilatkoztatni, mely déntd
jelentdséggel bir. Tekintettel arra a tényre, hogy a szerzddés teljesithetetlensége esetén a
nemzeti birésag dltal a C-19/20. sz. alatti BpH SA iigyben az 5. kérdés és az arra adott
valasz szerinti tdjékoztatds nyujtasdt kévetben az Irdanyelv 6. Cikk (1) bekezdését az EUB
ugy értelmezte, hogy az jogokat ruhdz a fogyasztora, tébbek kozétt a behelyettesitéssel
szembeni tiltakozds kapcsan is.

C-260/18 Dzuibak itélet

56 A fenti megfontoldsokra tekintettel a mdsodik kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy a 93/13 irdnyelv
6. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy egyrészt a szerzddés teljes érvénytelenségének
megdllapitdsa kbvetkeztében a fogyaszto helyzetére gyakorolt, a 2014. dprilis 30-i Kdsler és Kdslerné Rabai
itéletben (C-26/13, EU:C:2014:282) emlitett kovetkezményeket a jogvita iddpontjdban fenndlld vagy el6re
Idthatd korilményekre tekintettel kell értékelni, mdsrészt pedig, hogy ezen értékelés szempontjdbdl a
fogyaszto e tekintethen kinyilvdnitott szandéka dénté jelentéséggel bir.

Az EUB a C-932/19. sz. alatti ligyben teljesen egyértelmii dontést hozott:

38  Mdrpedig a 2019. mdrcius 14-i Dunai itélet (C-118/17, EU:C:2019:207) alapjaul szolgdlé tgyben, amely a
jelen (igyh6z hasonld jogi és ténybeli hdttérbe illeszkedik, a Birésdgnak mdr vdlaszolnia kellett egy hasonlé
kérdésre.

41 A Birésdg pontositotta, hogy a nemzeti jogalkoténak tovdbbra is tiszteletben kell tartania a 93/13 irdnyelv
6. cikkének (1) bekezdésébdl eredé kovetelményeket, és hogy az a tény, hogy valamely szerz6dési kikotést
jogszabdly utjdn tisztességtelennek nyilvdnitottak és megdllapitottdk a semmisségét, majd oz érintett
szerz6dés fennmaraddsa érdekében felvdltottdk, nem jarhat azzal a hatdssal, hogy gyengiti az ezen irdnyelv
dltal a fogyasztéknak biztositott, a jelen itélet 39. pontjdban hivatkozott védelmet (Idsd ebben oz értelemben:
2019. mdrcius 14-i Dunai itélet, C-118/17, EU:C:2019:207, 41-43. pont; 2021. dprilis 29-i Bank BPH itélet,
C-19/20, EU:C:2021:341, 77-79. pont).
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Végil, ami az eljgré birésdg -a tisztességtelen kikétés fenndlldsa miatt a szerz6dés egésze
érvénytelenségének megdllapitdsdra vonatkozé - hatdskorét illetéen a tagdllamok dltal tdmasztott korldtokat
illeti, a Birésdg megdllapitotta, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésével nem ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds, amely megakaddlyozza, hogy az eljgré birésdg - azon az alapon, hogy az
drfolyamrésre vonatkozd kikdtés tisztességtelen - helyt adjon a kdlcsénszerz6dés érvénytelenségének
megdllapitdsra irdnyulé kérelemnek, feltéve, hogy az ilyen kikotés tisztességtelen jellegének megdllapitdsa
lehet6vé teszi azon jogi és ténybeli dllapot helyredllitdsat, amelyben a fogyaszté az emlitett kikétés hidnydban
lenne, tébbek kézétt azzal, hogy a fogyaszté szamdra biztositja az eladé vagy szolgdltaté jogalap nélkiili - a
fogyaszté kdrdra az emlitett tisztességtelen feltétel alapjdn vald - gazdagoddsdnak visszatéritéséhez valé
jogot, aminek vizsgalata az eljdré birdsdg feladata (Idsd ebben az értelemben: 2016. december 21-i Gutiérrez
Naranjo és tdrsai itélet, C-154/15, C-307/15 és C-308/15, EU:C:2016:980, 61-66. pont; 2019. mdrcius 14-i
Dunai itélet, C-118/17, EU:C:2019:207, 44., 45. és 56. pont; 2021. dprilis 29-i Bank BPH itélet, C-19/20,
EU:C:2021:341, 51. és 52. pont).

Ezenkiviil a Birésdg analég médon ugy itélte meg, hogy amennyiben a tisztességtelen kikotésekkel szembeni
védelem emlitett rendszere nem alkalmazhaté olyan esetben, ha a fogyasztd tiltakozik ellene, a fogyaszténak
ahhoz még inkdbb joga van, hogy tiltakozzon az ugyanezen rendszer alapjdn a szerzédés egészének
érvénytelenné nyilvanitdsa dltal okozott kdros kévetkezményekkel szembeni védelem ellen, amennyiben e
védelemre nem kivdn hivatkozni a 2014. dprilis 30-i Kdsler és Kdslerné Rdbai itéletben (C-26/13,
EU:C:2014:282) emlitett koériilmények k6zott, mégpedig abban az esetben, ha a tisztességtelen kikdtés
elhagydsa a birésdgot arra kitelezné, hogy e szerz6dést egészében érvénytelenitse, ezzel pedig a fogyasztét
kilonésen hdtrdnyos kévetkezményeknek tenné ki, és ily médon a fogyasztét blintetné (ldsd ebben az
értelemben: 2019. oktéber 3-i Dziubak itélet, C-260/18, EU:C:2019:819, 46-48., 55. és 56. pont).

A fenti megfontoldsok 6sszességére tekintettel az elbterjesztett kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy a 93/13
irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, amely a fogyasztéval kotott kblcsénszerz6déseket illetben semmisnek nyilvanitia az
drfolyamrésre vonatkozd, tisztességtelennek tekintett kikdtést, és arra kételezi a hatdskorrel rendelkez6
nemzeti birésdgot, hogy e kikotést a nemzeti jog hivatalos drfolyam alkalmazdsdt el6iré rendelkezésével
vdltsa fel, anélkiil hogy e birésdgnak lehet8sége lenne az érintett fogyaszté azon kérelmének helyt adni,
amely a kblcsénszerz6dés teljes érvénytelenségének megdllapitdsdra irdnyul, még akkor is, ha az emlitett
birésdg is ugy itéli meg, hogy e szerz6dés fenntartdsa ellentétes lenne a fogyasztd érdekeivel, kiil6nés
tekintettel az drfolyamkockdzatra, amely a fogyasztét az emlitett szerz6dés egy mdsik kikotése értelmében
tovdbbra is terheli, feltéve, hogy ugyanez a birésdg az 6ndllé mérlegelési jogkorének gyakorldsa keretében és
anélkil hogy az e fogyaszté dltal kifejezett szandék elsébbséget élvezhetne e mérlegelési jogkérhéz képest,
meg tudja dllapitani, hogy az e nemzeti jogszabdlyban igy el6irt intézkedések megtétele valéban lehetbvé
teszi azon jogi és ténybeli dllapot helyredllitdsdt, amelyben az emlitett fogyaszto e tisztességtelen kikétés
hidnydban lett volna.
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Az EUB C-472/20. sz. alatti Lombard-iigyben hozott
itélete

A Lombard-iigy meginditasa elétti nemzeti joggyakorlat kérdései a Kuria
szemszogébol

A Févarosi Torvényszék mdsodfoki birésdgként 2020 nyardn terjesztette eld elbzetes
dontéshozatal irdanti kérelmét. Ennek valos vagy vélt oka az volt, hogy a Kuria és az
alsobb foku birésagok nem voltak hajlandéak alkalmazni az EUB itéletek kozvetlen és
azonnali hatdlyu értelmezését, hanem a Kuria vindikdlta magdnak a jogot, hogy dllandé
jelleggel kommentdlja, feliilértelmezze az EUB dontéseit.

A Kuria Polgari Kollégiumdnak vezet6i egyértelmii szandékot mutattak az EUB itéletek
hatalyanak korldtozdsa kapcsan a C-26/13. sz. alatti itéletet kovetd iddszakban. Képesek
voltak ravenni a Kuria teljes polgari kollégiumdt arra, hogy az irdanyelvet sérté 2/2014.
PJE hatdrozat megsziilethessen.

A Kurian valaki eldéontéotte, hogy létesiil egy uin. Konzultdacios Testiilet, mely soha nem volt
és nem is lehetett a Kuria szervezeti egysége, nem volt itélkezé forum, nem lehetett tudni,
milyen eljdrdsok keretében sziilettek meg dontések, melyeket ugyan véleményeknek
tituldltak, de elvdrds volt, hogy az alsébb fokon itélkezé birdsdgok azt jogforrdsként
kezeljék.

Emlékeztetd a Kételmi jogi Szakmai Miihely 2022. janusr 10-én tartott megbeszélésérdl | Fgymdst érték ezt kovetben az
dltala  csak  ,gardzsbiroi

A megbeszélés megtartasanak modja: vallalati skype-értekezlet értekezleteknek” tartott
A megbeszélés ideje: 2022. januar 10-én 22-én 13 6ratél 15 éra 20 percig férumok, melyek léte eleve
Jelenlévok: (.)ssz’eegy eZt?thetetl?n a

dr. Volesey Balazs Istvan jogallamisdgi kritériumokkal.

dr. Rozgonyi Anna
dr. Markus Eszter

dr. Morvai I1diko Ezen tul a contra legem,

dr. Falueskai Krisztina

Kovacshazyné dr. Fekete Anna Onkeny es dontések
dr. Gyuranecz Franciska Zséfia rendszerszinten irdnyelvet
dr. Ferencsin Réka , JA

dr. Bencze-Bozsar Stella tagadOkka vdaltak.

dr. Hodosy Annamaria

dr. Csepinszky Andrea

dr. Urban Ildiko6

dr. Desed-Bodnar Eva

dr. Szab6 Kornélia Réka

dr. Németh Erika

dr. Rainer Lilla

Velinskyné dr. Lovas Kinga

Lassunk egy rémisztd példdt:

7. A skype értekezlet soran felvetett tovabbi kérdések:

Az egyik tag felvetette, hogy az adésok ujabb hivatkozisa szerint az uniés jognak (A
TANACS 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK IRANYELVE a fogyasztokkal kotott szerzodésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrél 8.b. cikk) a tisztességtelen szerzodési feltételeket
alkalmazé hitelezokkel szembeni szankciokra vonatkozé szabalyai nem érvényesiilnek
akkor, ha a szerzddés érvényessé vagy hatalyossa nyilvanitasara keriil a sor, ezért a
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fogyaszté az eredeti allapot helyreallitasat kérheti. A résztvevok egységesen foglaltak allast
arrol, hogy az iranyelvbdl ez nem kovetkezik, a DH tv-ek rendelkeztek az érvénytelenség
jogkdvetkezményeirdl, ezen torvényekkel szembeni EUB dontés sem sziiletett.

Tehat, a magyar birék megdllapodtak arrél, hogy az EUB semmilyen relevdns dontést
nem hozott, igy tovabbra is behelyettesitik a kdogens normdat és megtagadnak minden egyéb
Jjogérvényesitési lehetbséget a fogyasztokidl.

A Kuria Konzultdcios Testiiletére azért volt sziikség, mert a C-186/16., C-609/19. sz.
alatti tigyekben hozott itéletek alapjan joggal vetddott fel az dtlathatosag sérelme, mely
teljes semmisséget okozott, vagy a Lombard szerzédései esetében a szerzédéses kamat
hidnya okozott a nemzeti jog alapjan szankcids semmisséget.

Gyorsan kellett valamit tenni, hogy ne érje kdrosodds a hitelezbket és jogutodjaikat.

A Konzultdciés Testiilet igy ,mddszertanokat” dllitott fel és arra invitdlta a
perbirésagokat, hogy a C-618/10. sz. alatti itélet sillyos megsértésével éljenek az utélagos
normabehelyettesités nem létezé lehetdségével, ezzel felszamolva a visszatarté erdt és
megsértve az iranyelvet.

A Févarosi Torvényszék eléterjesztése és a dontés

A hivatkozott C-472/20. sz. alatti itélet 2022.03.31. napjan keriilt kihirdetésre.
CURIA - List of results (europa.eu)

A C-472/20. sz. alatti iigyben a Févdrosi Torvényszék mint mdsodfokt birdsdg
dr. Juhdsz Krisztina vezette tandcsa (73.P.) terjesztette eld elbzetes dontéshozatal irdnti
kérelmét:

Az els6foku birésag itéletében a felperesi jogel6d és az alperes kozott 2009. december 4-én megkotott
kolesonszerzédést forint alaptinak mindsitette és a megkotésig visszahat6 hatallyal érvényessé nyilvanitotta
akként, hogy az tgyleti forint kamat éves szazalékos mértéke 23,07%.

2014. évi XXXVIII. térvény a Karidnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolesonszerzddéseire vonatkozd
jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl a Karia 2/2014. szamu PJE hatarozatabdl
szarmazob egyes kovetelmények érvényre juttatasa, valamint a tovabbi intézkedések elGkészitése érdekében
az Orszaggyilés a kovetkezs torvényt alkotja:

3. Az arfolyamrés rendezése 3.§ (1) A fogyasztdi kolesonszerzddésben — az egyedileg megtargyalt szerzddési
feltétel kivételével — semmis az a kikotés, amely szerint a pénziigyi intézmény a kolcson-, illetve a
lizingtargy megvasarlasahoz nyujtott finanszirozasi 6sszeg folydsitasara a vételi, a tartozas torlesztésére
pedig az eladasi vagy egyébként a folydsitdskor meghatarozott arfolyamtdl eltérd tipusu arfolyam
alkalmazasat rendeli. (2) Az (1) bekezdés szerinti semmis kikotés helyébe — a (3) bekezdésben meghatarozott
kivétellel — mind a folydsitds, mind pedig a torlesztés (ide értve a torlesztdrészlet és a devizaban
megallapitott barmilyen koltség, dij vagy jutalék fizetését) tekintetében a Magyar Nemzeti Bank hivatalos
deviza arfolyamanak alkalmazasara iranyul6 rendelkezés 1ép.

Az Eurépai Unid Birésaganak esetjoga:

Az Eurépai Uni6 Birésaga
- C-26/13. szamu ligye

- C-118/17. szam ligye

- C-260/18 szamu ugye
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Az elGterjesztés indokai:

Az alaplgyben a jogerds dontést meghozd, elGzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezd birdésag szeretné
tisztazni a korabbi EUB hatarozatok tiikrében, hogy a szerzédés elsddleges targyara vonatkozo
érvénytelenség esetén milyen torvényes lehet6ségek meriilhetnek fel az érintett szerzédések
érvényessé, illetve hatalyossa nyilvanitasa esetén. A kérdést elGterjeszté Févarosi Torvényszék mint
méasodfokd birésag az ugyben a fellebbezési eljarasban olyan hatarozatot hoz, amely ellen rendes
jogorvoslatnak helye nincs, igy megfelel az EUMSZ 267. cikkében foglalt feltételeknek.

showPdf.jsf (europa.eu)

A Birésag 2022. marcius 31-i C-472/20 Lombard-iigyben (ECLI:EU:C:2022:242) hozott
itélet az alabbiakra mutatott ra:

34  Els6 kérdésével a kérdést el8terjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 93/13 iranyelvet
akként kell-e értelmezni, hogy a nemzeti jog olyan helyzetre vonatkozé diszpozitiv szabalyanak
hidnyaban, amikor valamely szerzédés az elsddleges targyara vonatkozé feltétel tisztességtelen
jellege folytan nem maradhat fenn, az ezen iranyelvben foglalt rendelkezések hatékony
érvényesllése biztosithaté az érintett tagallam legfels6bb szintl birésaga altal kibocsatott, nem
kotelezé erejl olyan allasfoglalas Utjan, amely irdnymutatast ad az alsébb fokl birésagoknak arra
vonatkozoéan, hogy e szerz6dés érvényessé vagy hatdlyossa nyilvanitdsa soran milyen megkozelitést
kell alkalmazni.

38 Az itélkezési gyakorlatbol az is kitlinik, hogy az e legfels6bb szintl birésagoktél szarmazd, ilyen

szempontokat tartalmazé iranymutatasok mindazonaltal

, anélkdl hogy kérnie kellene vagy
meg kellene varnia e rendelkezések jogalkotasi, birésagi vagy barmilyen egyéb alkotmanyos uton
torténd el6zetes megsemmisitését, masrészt pedig abban, hogy elézetes dontéshozatal céljabol a
Birésaghoz forduljon (l&sd ebben az értelemben: 2019. marcius 14-i Dunai itélet, C-118/17,
EU:C:2019:207, 61. pont).

41 A Birésag itélkezési gyakorlatdbol kétségkivul kitlnik, hogy ha a szolgaltatd és a fogyasztéd kozott
létrejott szerz6dést foszabaly szerint teljes egészében semmissé kellene nyilvanitani azt
kovetden, hogy a nemzeti birosag valamely tisztességtelen szerzédési feltétel kihagyasa mellett
dontott, a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével nem ellentétes az, ha a nemzeti birésag a
szerz8dések jogara vonatkozd elvek alkalmazasaval a tisztességtelen feltételt akként hagyja ki,
hogy azt a nemzeti jog valamely diszpozitiv rendelkezésével helyettesiti olyan helyzetekben,
amelyekben a tisztességtelen feltétel érvénytelenségének kimondasa miatt a birésagnak a
teljes szerz6dés semmisségét kellene megallapitania, és igy a fogyasztét kiilénésen hatranyos
kovetkezményeknek tenné ki, vagyis ezaltal még a fogyaszté jarna rosszabbul (2020. marcius 3-i
GOmez del Moral Guasch itélet, C-125/18, EU:C:2020:138, 61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Es ami még fontosabb:

50 E kontextusban emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a 93/13 iranyelv
6. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy

Ennélfogva egy ilyen szerzddési feltétel
tisztességtelen jellege birésagi megallapitasanak fészabaly szerint azon jogi és ténybeli allapot
helyreallitasat kell eredményeznie, amelyben a fogyaszté az emlitett tisztességtelen feltétel
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hianyaban lett volna (2016. december 21-i Gutiérrez Naranjo és tarsai itélet, C-154/15, C-307/15 és
C-308/15, EU:C:2016:980, 61. pont).

52 Azzal kapcsolatban, hogy a szerzédési feltételek tisztességtelen jellegének megallapitdsa milyen
hatassal van az érintett szerz6dés érvényességére, hangsulyozni kell, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikke
(1) bekezdésének utolsé fordulata értelmében, ,ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek
kihagyasaval is teljesithetd, a szerz6dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is kéti a feleket”
(2012. marcius 15-i PereniCova és Perenic itélet, C-453/10, EU:C:2012:144, 29. pont; 2021. aprilis 29-i
Bank BPH itélet, C-19/20, EU:C:2021:341, 53. pont).

53 Ebben az Osszefliggésben a szerz8dési feltételek tisztességtelen jellegét megallapitdé nemzeti
birésagok feladata a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében egyrészt valamennyi,
a nemzeti jog értelmében ebbdl eredd kovetkezményt meghatarozni abbdl a célbdl, hogy a széban
forgo feltételek ne jelentsenek kotelezettséget a fogyasztéra nézve, és masrészt értékelni azt, hogy az
érintett szerzddés ezen tisztességtelen feltételek kihagyasaval is teljesithet6-e (2018. februar
22-i ERSTE Bank Hungary végzés, C-126/17, nem tették kozzé, EU:C:2012:107, 38. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

56  Masfel6l, ha a nemzeti birésag ugy itéli meg, hogy az el6tte folyamatban lévé Ugyben vizsgalt
kolcsdnszerz8dés a szerz8désekre vonatkozé jog értelmében jogilag nem maradhat fenn az érintett
tisztességtelen feltételek kihagydsa utan, és ha nem létezik diszpozitiv nemzeti rendelkezés vagy a
szerz6d6 felek egyetértése esetén alkalmazhatd, az emlitett feltételek helyettesitésére alkalmas
rendelkezés, meg kell allapitani, hogy amennyiben a fogyaszté nem fejezte ki a tisztességtelen
feltételek fennmaradasara iranyul6é szandékat, és amennyiben e szerz6dés semmissé nyilvanitasa
kiilonosen hatranyos kévetkezményeknek tenné ki a fogyasztoét, a fogyasztéd védelmének a 93/13
iranyelv értelmében biztositandé magas szintje megkoveteli, hogy a nemzeti birdésag a szerz6dé felek
koélcsonods jogai és kotelezettségei kozotti tényleges egyensuly helyreallitasa céljabol, belsé
joganak egészére figyelemmel, tegyen meg minden ahhoz sziikséges intézkedést, hogy a
fogyaszt6t meg lehessen védeni azon kiilonésen hatranyos kévetkezményektdl, amelyeket a
sz6ban forgé kolcsonszerzédés semmissé nyilvanitdsa vonhat maga utan, kuléndésen pedig
attél, hogy az eladé vagy szolgaltaté haladéktalanul koévetelhesse a kélcson osszegét a
fogyaszt6tal (2020. november 25-i Banca B. itélet, C-269/19, EU:C:2020:954, 41. pont).

A C-472/20. sz. alatti itéletb6l minden tagdllami birésdg pontosan megismerte unics jogi
kotelezettségét, mi a feladata a részleges — teljes semmisség mérlegelése kapcsdan. Habdr az
EUB azéta tobb itéletében még tovdabb részletezte az unios jog értelmezését, maradjunk
csak az itélet meghozataldanak pillanatdaban. De gyorsan szogezziik le, az EUB itéletében
megadott értelmezést nem csak az itéletet kévetéen kell alkalmazni, hanem azt mindig is
ugy kellett (volna) alkalmazni, ahogyan a Birésdag itélete szol.

Azt is ki kell emelnem, hogy a C-472/20. sz. alatti itélet nem az
arfolyamkockazatrél — szél, hanem  barmilyen olyan  behelyettesitési
probalkozasrél, mely tisztességtelen feltételt érint.
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5. A deviza alapu fogyasztoi szerziodések teljes semmisségének
levezetése.

Az EUB C-26/13 Kasler-tigyben a kérdést eloterjeszto Kuria helyesen ismerte fel, hogy a
93/13 irdnyelv 6. cikk (1) bekezdésének, és az azt 4tiilteté rPtk. 239.§ (2) bekezdésének
alkalmazasdval azt a kérdést kell elsésorban megitélni, hogy a szerzodés részévé valo
tisztességtelen feltétellek) elhagydsdval a felek megdllapoddsdnak maradék tartalma
teljesitheto-e vagy sem. A Kiiria helyesen mutatott ra arra, hogy a szerzodés ,,elsodleges”
targydra vonatkozo semmisségi ok (vételi és eladdsi drfolvamok alkalmazdsdnak
kikotése) elhagydsa a maradék szerzédéses tartalom jellegének teljes megvaltozasat
okozza, melynek hatalyban tartasa egy teljesen mas szerzodést eredményezne, igy a
felek szerzodéskotési szabadsdgat sértené. Fzért eleve ugy szolt a Kuria feltett kérdése-
mit lehet tenni, ha a szerzédés teljesen beddl?

50  Ezzel szemben azok a feltételek, amelyek magdnak a szerz6déses kapcsolatnak a lényegét meghatdrozd
feltételekhez képest jarulékos jelleggel rendelkeznek, nem tartozhatnak a
ald.

51 A kérdést elBterjesztd birdsdgnak kell a kblcsonszerzédés természetére, dltaldnos rendszerére és kikotéseire,
valamint jogi és ténybeli Osszefiiggéseire tekintettel megitélnie, hogy a havi térlesztérészletek dtvdltdsi
drfolyamdt meghatdrozd feltétel az adds azon szolgdltatdsa alapvets elemének mindsiil-e, amely abbél dll,
hogy a hitelez6 dltal a rendelkezésére bocsdtott 6sszeget visszafizesse.

53 A kérdést el6terjeszté birdsdg kérdése az alapiigyben arra irdnyul, hogy a /2. kikbtés, amely a kulfoldi
pénznem eladdsi drfolyamdnak alkalmazdsdt irja el6 az e pénznemben meghatdrozott kdlcsén
torlesztérészleteinek kiszamitdsdra, ugyanakkor a kélcsonszerz6dés mds kikotései szerint a folydsitott
kolcséndsszeget a kilfoldi pénznem vételi drfolyamdn kell a belfoldi pénznemre dtvdltani, pénzbeli
kotelezettséget ro-e a fogyasztéra nézve, nevezetesen azt, hogy a kolcsén térlesztése sordn fizesse meg a
kalfoldi pénznem eladdsi drfolyama és vételi drfolyama kézétti kilonbozetbbl eredd dsszegeket, amely a
nydjtott szolgdltatds ,dijazdsdnak” mindstilhet, és amelynek a megfelelése a 93/13 irdnyelv 4. cikkének
(2) bekezdése értelmében a tisztességtelen jellege tekintetében nem értékelheté.

Azaz, a Kiuria abban mesterkedett, hogy a nyilvanvaloan semmis feltételt kivonja az
irdnyelv hatdlya aldl, hiszen a 4. cikk (2) bekezdése igy szol:

(2) A feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik sem a szerzédés elsddleges
targyanak a meghatarozasara, sem pedig az ar vagy dijazas megfelelésére az ellenértékként
szallitott aruval vagy nyujtott szolgaltatassal, amennyiben ezek a feltételek vilagosak és érthetéek.

Csakhogy a Birosag e kérdésben igy dontott:

59 A fenti megdllapitdsokra tekintettel az elsé kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy a 93/13 irdnyelv 4. cikkének
(2) bekezdését a kovetkez6képpen kell értelmezni:

- a ,szerzodes elsodleges targydnak” fogalma csak akkor terjed ki a szolgdltatd és a fogyasztd kozétt létrejott,
kalfoldi pénznemben meghatdrozott kélcsonszerzédésben foglalt olyan, az alapiigyben szerepl6héz hasonls,
egyedileg meg nem tdrgyalt szerzédési feltételre, amelynek értelmében e pénznem eladdsi drfolyama
alkalmazandé a kdlcsén térlesztérészleteinek kiszamitdsdra, ha a kérdeést eloterjeszto birosag a szerzodeés
természetének, dltaldnos rendszerének és kikotéseinek, valamint jogi és ténybeli 6sszefiiggéseinek
értékelése alapjdn azt dllapitia meg, hogy az emlitett feltétel e szerz6dés alapvetd, és mint ilyen, a
szerzddést jellemzé szolgdltatdsdt hatdrozza meg;

- az ilyen feltétel, mivel azon pénzbeli kotelezettséget réja a fogyasztora, hogy a kdlcsén torlesztése sordn
fizesse meg a kilféldi pénznem eladdsi drfolyama és vételi drfolyama ko6zotti kilonbozetb6l ered6
Osszegeket, nem tekinthet6 Ugy, hogy olyan ,dijazdst” tartalmaz, amelynek a hitelez6 dital nydjtott
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szolgdltatdsnak ellenszolgdltatdsként valé megfelelése

Azaz a Kurianak nem sikertilt kivonnia az indexadlds kérdését az iranyelv hatdlya alol.
Ha pedig erre nincsen lehetoség, akkor a Kiria szandéka arra iranyult, hogy a kieso
feltételt behelyettesitse utolag valami olyan megoldassal, mely révén a szerzodés
hatalyban maradhat teljes egészében

76 A kérdést el6terjeszt6 birédsdg harmadik kérdése lényegében arra irdnyul, hogy az alaptigyben szerepl6h6z
hasonlé helyzetben, amelyben a szolgdltatd és a fogyaszté kozott létrejott szerz6dés valamely tisztességtelen
feltétel elhagydsa esetén nem teljesithets, a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését Ugy kell-e értelmezni,
hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely lehetévé teszi a nemzeti birésdg szamdra a
tisztességtelen feltétel érvénytelenségének az e feltételnek a nemzeti jog valamely diszpozitiv rendelkezésével
valé helyettesitése révén torténd megsziintetését.

A diszpozitiv rendelkezés az irott jognak azon megoldasa, melyet akkor kell/lehet
alkalmazni, ha a felek egyéb feltételben nem dllapodtak meg. Csakhogy itt a felek
kifejezetten megallapodtak abban, hogy a vételi és eladasi arfolvamok alkalmazasaval
szamitjak ki a devizaban kirott pénztartozast és a havonta fizetendo részletek 6sszeget.

77 A Birésdg e tekintetben megdllapitotta, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy azzal ellentétes amely a nemzeti birésdg szamdra lehetévé teszi,
hogy az elado vagy szolgdltato és a fogyaszté kozotti szerzodésben foglalt feltétel tisztességtelen
jellegének a megdllapitdsa esetén az emlitett szerzodést e feltétel tartalmdanak a médositdsa ttjdan

kiegészitse (Banco Espafiol de Crédito itélet, EU:C:2012:349, 73. pont).

Talan sokak figyelmét elkeriilte, de a C-618/10 itélet valoban a nemzeti jogi
szabdlyozasra utal Ez azért érdekes, mert a magyar biroi kar latvanyosan tagadta azt,
hogy lenne olyan EUB itélet, mely a DH torvények kapcsan a szabadlyozas iranyelvet
serto jellegét mondta volna ki. A Banco Espanol-itélet azonban eleve ilyen, és megelozte
a Kasler-tigyet is.

73 A fentiekre tekintettel a mdsodik kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagadllami szabdlyozds, mint amelyet az
1/2007. sz. torvényerejii rendelet 83. cikke ir el6, amely a nemzeti birésdg szamdra lehetévé teszi, hogy az
eladé vagy szolgdltaté és a fogyasztd kozotti szerzédésben foglalt feltétel tisztességtelen jellegének a
megdllapitdsa esetén az emlitett szerzédést e feltétel tartalmdnak a médositdsa utjdn kiegészitse.

A Kasler-itélet igy folytatodik-

78 Az eladdkkal vagy szolgdltatokkal szemben kiszolgdltatott helyzetben lév6 fogyasztok szdmdra biztositott
védelemhez fliz6d6 kozérdek jellegére és fontossdgdra tekintettel a 93/13 irdnyelv -amint az a
huszonnegyedik  preambulumbekezdésével bsszefiiggésben értelmezett 7. cikkének (1) bekezdésébdl
kovetkezik - arra kotelezi a tagdllamokat, hogy rendelkezzenek megfelel6 és hatékony eszkézékrél annak
érdekében, ,hogy megsziintessék az eladdk vagy szolgdltatdk fogyasztékkal kétott szerzédéseiben a
tisztességtelen feltételek alkalmazdsat” (Idsd: Banco Espafiol de Crédito itélet, EU:C:2012:349, 68. pont).

Pont az itélet fenti pontja teremti meg a magyar jogalkoto kotelezettségét arra nézve,
hogy a lex Marczingost foglalja torvénybe és rendezze az érvénytelenség
Jjogkovetkezményeinek messzemend negativ hatasait. Az Orban-kormdny nem volt
hajlando e kérben lépni, és a kézi vezérlésil parlament a kérdés megvitatasat is gdtolta.
Am a magyar allamnak jelen pillanatban i1s kozjogi koitelezettsége eleget tenni az
iranyelv 7. cikkében foglaltaknak, igy a lex Marczingos — vagy azzal érdemében
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megegyezo barmilyen mas javaslat — targyalasa nem csak i1doszerid, hanem olyan
jogallamisdagi kérdés, mely nem tir halasztdst.
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Mdrpedig e kontextusban meg kell dllapitani, hogy ha a nemzeti birésdag jogosult lenne arra, hogy az
ilyen szerzédésekben foglalt tisztességtelen feltételek tartalmdt mddositsa, e lehetdség sérthetné a
93/13 iranyelv 7. cikke dltal elérni kivant hosszu tdavu célt. £ lehetéség ugyanis hozzdjdrulna annak a
visszatartd erének a megsziintetéséhez, amely az eladdk vagy szolgdltatdk tekintetében jelentkezik az ilyen
tisztességtelen feltételeknek a fogyasztokra valé puszta és egyszerii alkalmazhatatlansdga kovetkeztében,
mivel az eladdk vagy szolgdltatdk tovdbbra is alkalmazni prébdindk az emlitett feltételeket annak tudatdban,
hogy még ha azok érvénytelenségét meg is dllapitandk, a szerz6dést a nemzeti birdésdg a sziikséges
mértékben tovdbbra is kiegészithetné oly mddon, hogy az emlitett eladdk vagy szolgdltatdk érdekei
biztositottak legyenek (Banco Espafiol de Crédito itélet, EU:C:2012:349, 69. pont).

Ebbél mindazondltal nem kévetkezik, hogy az alaptligyben szerepléhéz hasonlé helyzetben a 93/13 irdnyelv
6. cikkének (1) bekezdésével ellentétes lenne az, hogy a nemzeti birésdg a szerzédési jog elveit alkalmazva a
tisztességtelen feltételt - a nemzeti jog valamely diszpozitiv rendelkezésével helyettesitve azt - elhagyja.

Eppen ellenkezébleg, a tisztességtelen feltétel ilyen, a 93/13 irdnyelv tizenharmadik preambulumbekezdése
értelmében tisztességtelen feltételeket feltehetéen nem tartalmazd rendelkezéssel vald helyettesitését teljes
mértékben igazoljak a 93/13 irdnyelv célkitlizései, mivel az azt eredményezi, hogy a szerz8dés a Ill/2. kikdtés
elhagydsa ellenére tovdbbra is fennmaradhat, és tovdbbra is kbtelezb lehet a felekre nézve.

A tisztességtelen feltételnek a nemzeti jog valamely diszpozitiv rendelkezésével valé helyettesitése
ugyanis megfelel a 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének, mivel az dllandd itélkezési gyakorlat szerint
e rendelkezés arra irdnyul, hogy a szerz6d6 felek jogai és kotelezettségei tekintetében a szerzédés dital
megdllapitott formdlis egyensilyt a szerz8dé felek egyenl8ségét helyredllitd, valddi egyensdllyal helyettesitse,
nem pedig arra, hogy a tisztességtelen feltételeket tartalmazd valamennyi szerz6dést semmissé nyilvanitsdk
(Idsd ebben az értelemben tobbek kozott:

valamint Banco Espafiol de Crédito itélet, EU:C:2012:349, 40. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ha viszont az alapiigyben szerepl6héz hasonlé helyzetben nem volna megengedett a tisztességtelen

feltétel valamely diszpozitiv rendelkezéssel valo helyettesitése, és a birésdgnak egészében meg
kellene semmisitenie a szerzddést, a fogyasztot kiilonésen kdros kovetkezmények érhetnék, és ily
médon a szerz6dés megsemmisitésébél ered6 visszatarto eré veszélybe keriilne.

E megsemmisitésnek ugyanis f6szabdly szerint az a kdvetkezménye, hogy a részletekben megfizetendé
fennmaradé kélcséndsszeg azonnal esedékessé vdlik, ami azzal a kockdzattal jdr, hogy meghaladja a
fogyasztdé pénziigyi képességeit, és ezért jobban blinteti 6t, mint a hitelez6t, amely ennek kdvetkeztében
lehetséges, hogy nem lesz annak elkertilésére 6szténézve, hogy ilyen kikotéseket illesszen az ditala kindlt
szerz8désekbe.

E megfontoldsokra tekintettel a harmadik kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az alapiigyben szerepl6hoz hasonlo helyzetben, amelyben a
szolgdltato és a fogyaszto kozott létrejott szerzddés a tisztességtelen feltétel elhagydsa esetén nem
teljesithetd, e rendelkezéssel nem ellentétes a nemzeti jog azon szabdlya, amely lehetdvé teszi a
nemzeti birésdg szamdra a tisztességtelen feltételnek a nemzeti jog valamely diszpozitiv

rendelkezésével valo helyettesitése révén az e feltétel érvénytelenségének orvosldsat.

A Birosag itélete tehat megteremtette az un. Kasler-doktrinat, mely alkalmazasa
minden olyan (és hasonld) iigyben alkalmazando, ahol a fogyaszté olyan (vagy hasonld)
helyzetben van, mint a szerzodést megkoté Kasler-hazaspar. Azaz a szerzodeéskotés
1doszakaban hatdlyban [1évo diszpozitiv szabalyt akkor lehet behelyettesiteni,
amennyiben-

a) az egész szerzédés megddl és nem részleges semmisségrél van szo,
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b) csak a fogyaszté azon kiilondsen kdros kovetkezményektsl valé megdvdsa
érdekében lehet errdl szo, mely abbol kifolyolag érné a fogyasztot, hogy a kapott
osszeget azonnal, egyosszegben kelljen visszafizetnie,

¢) ha a fogyaszto ezt a jogvédelmet kifejezetten igényli, azaz nem tiltakozik ellene.

A nemzeti joghban nem létezett ilyen jogi norma. A Kuria azonban kiterjeszté" modon
probdlta értelmezni az alabbi szabalyt-

rPtk. 281. § (1) Pénztartozast — ellenkez§ kikotés hidnydban — a teljesités helyén
érvényben levl pénznemben kell megfizetni.

(2) M4s pénznemben vagy aranyban meghatdrozott tartozast a fizetés helyén és
idején érvényben levd drfolyam (4r) alapulvételével kell dtszamitani.

A Kasler-doktrina alapveto eleme, hogy a felek adltal kolcsonosen kialkudott forint
kolesonosszeget nem lehetséges devizara dtszamitani, Igy a ,mas pénznemben
meghatdarozottsag” fogalmi eleme teljes mértékben hianyzik. A Kiria ezt a szabalyt
visszafelé probadlta alkalmazni, és a meglehetdosen 1zzadtsdagszagu érvelés eleve sértette
az alabbi szabalyt:

A diszpozitiv norma (rendelkezé szabaly) a jogi szabdlyozds egy olyan tipusa, amely a jogalanyok szamara lehetGséget
biztosit arra, hogy a jogszabalyban foglaltaktol k6z6s megegyezéssel eltérjenek.
A diszpozitiv norma legfontosabb jellemzgi:

e  Eltérést engedd jelleg: A felek szabadon megéllapodhatnak a norma tartalmatol eltérd szabalyozasban.

e  Hézagp6étld funkcio: Ha a felek nem allapodnak meg maskepp, vagy a szerz6désik bizonyos kérdésekben hidnyos,
a diszpozitiv szabaly Iép életbe, és rendezi a jogviszonyt.

e  Autondmia: ElsGsorban a maganjogban (polgari jog) jellemz8, ahol a felek egyenjoglsaga és szerz6dési
szabadsdaga érvényesiil.

e  Konzenszus: Az eltéréshez a felek k6z6s megallapodasa szlikséges.

A felek azonban kifejezetten masban dallapodtak meg, nem létezett ilyen kézos akarattal
valo eltérés, ete.

A Kiuria a C-26/13 alaptigyében hozott feliilvizsgalati dontése kimondta a szerzodés
részleges érvénytelenségét, tudomdsul vette, hogy a szerzédést nem egészitheti ki (lasd
C-618/10 Banco Espanol-itélet), majd az itélet indokoldséban behelyettesitve az MNB
arfolyamot, a szerzodést érvényessé nyilvanitotta.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgdlati kérelemmel érintett
részében hatdlyon kiviil helyezi, és e kérben az elséfoku birdsdg 31.
sorszamu itéletét megvdltoztatja: megdllapitja, hogy a felperesek és
a II. r. alperes koézott 2008. majus 29-én létrejdtt, K52016-
1/748/2008/0 szdmon kézjegyzdi okiratba foglalt, ingatlan
jelzdlogjoggal biztositott, devizdban nyilvdntartott jelzdlog-tipusu
kélcsébnszerzdédés I.1. pontjdban szerepld, ,a Bank 4dltal alkalmazott
deviza vételi" és a III.2. pontjaban tébbszdér is szerepld, ,a Bank
altal alkalmazott deviza eladdsi 4drfolyam" alkalmazdasat eldird
szerz38déses rendelkezések érvénytelenek.

Azaz a teljes érvénytelenséget nem mondta ki, igy a 95/13 irdanyelv 6. cikk (1) bekezdése
és a rPtk. 239.§ (2) bekezdése alapjin kizart volt barmilyen norma utélagos behelyezése
a szerzodésbe.
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rPtk. 239. § (1) A szerzddés részbeni érvénytelensége esetén az egész szerzédés csak akkor dél meg, ha a
felek azt az érvénytelen rész nélkiil nem kététték volna meg. Jogszabaly ettdl eltérden rendelkezhet.

(2) Fogyasztbi szerz6dés részbeni érvénytelenség esetén csak akkor d8l meg, ha a szerz6dés az
érvénytelen rész nélkiil nem teljesithetd.

A Kiria — sajat maga torvénytelenségének igazolasara — megalkotta a 2/2014 PJE
hatarozatot, melyben kimondta-

A Kuria a 6/2013. PJE hatdarozat 1. pontjiaban egyértelmiien ugy foglalt dllast, hogy deviza alapu
kolcsonszerzodések esetén ugy a folyositaskor, mint a torlesztésekkor atvaltasra nem, hanem csak
dtszamitasra keriil sor. Igy tehdt a deviza alapii kélesonszerzédésekben szerepld  kiilonnemii
arfolyamok mogott tényleges, a fogyaszto szamara kozvetleniil nyujtott pénzvaltasi szolgaltatas nincs.

A hivatkozott elvi hatarozat azt helyesen dllapitotta meg, hogy a kiilonnemii arfolyam alkalmazdsabol
a fogyasztonak koltsége, a peénziigyi intezménynek bevétele keletkezik, tovabba a 6/2013. PJE

hatarozat 4. iontia altal is meiero"sitett modon foglalt allast arrol, hogy

A 2/2014 PJFE hatdrozat 3. pontjahoz fiizétt indokolas teljes egészében iranyelvet sértd és
célzatosan szembe megy az KUB itéleteivel, de még a nemzeti joggal is.

A Birosag C-26/13 Kasler-itéletét tehat figyelmen kiviil hagytak a magyar birosagok, de
még a Parlament is, igy megalkottak folyvamataban a DH torvények kiigazito rendszerét.
Azok egyetlen elonye, hogy torvényi vélelmekkel szabdlyoztak a tisztességtelen feltételek
targyl hatdlydt (nem kizdardlagosan), igy a perbirosdgoknak mdr nem kellett kiilon
eljarast lefolytatni annak targyaban, hogy mely feltételek minosiilnek tisztességtelennek
a fogyasztoi szerzodésekben.

Azonban a DH torvények egy kogens norma behelyettesitését rendelték el, illetve ahhoz
tovabbi kévetkezményeket fiiztek. A DHI tv. 3.§ (2) bekezdeseben foglalt MINB drfolyam
behelyettesitése indokolta a

24 A kérdést el6terjesztd birdsag pontositja, hogy a jogalkoté ezen ad hoc jogalkotasa miatt az eljaré
birésag tébbé nem allapithatja meg a devizaalapu koélcsonszerz6dés érvénytelenségét, mivel a
beavatkozas megszlintette az érvénytelenségnek okot add helyzetet, ami igy maga utan vonja a
kolcsdnszerz8dés érvényességét, kovetkezésképpen a fogyasztéd tovabbra is koteles viselni az
arfolyamkockazat okozta pénzligyi terheket. Mivel a fogyaszté pontosan e kotelezettség aldl akart
mentesUlni a bankkal szembeni kérelem benyujtasaval, ellentétes lenne az 6 érdekeivel, ha a kérdést
el6terjesztd birdsag érvényesnek nyilvanitana az emlitett szerzddést.

40 Jéllehet a magyar jogalkotd Ugy orvosolta a hitelintézetek azon gyakorlatdhoz kapcsolédéd
problémakat, hogy arfolyamrésre vonatkoz6 szerzédési feltételeket tartalmazé kolcsonszerz6déseket
kotnek, hogy e szerzédési feltételeket torvényi Uton modositotta, mikdzben a kdlcsdnszerz6déseket
érvényben tartotta, az ilyen megkozelités megfelel az unidés térvényhozo altal a 93/13 iranyelv, és
tobbek kozott ezen iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének keretében kovetett célkitlizésnek. E cél ugyanis a
felek kozotti egyensuly helyredllitasa elvileg egy szerz6dés egésze érvényességének fenntartasaval,
nem pedig a tisztességtelen feltételeket tartalmazoé valamennyi szerz6dés semmissé nyilvanitasa (lasd
ebben az értelemben: 2012. marcius 15-i Perenicovad és Perenic itélet, C-453/10, EU:C:2012:144,
31. pont).

41  Ugyanakkor e 6. cikk (1) bekezdését illetéen a Birdsag azt is kimondta, hogy azt ugy kell értelmezni,
hogy egy tisztességtelennek mindsitett szerz8dési feltételt fszabaly szerint Ugy kell tekinteni, mint
amely nem is létezett, Ugyhogy a fogyasztéra nézve nem fejthet ki joghatast; ezen értelmezésnek azon
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jogi és ténybeli allapot helyredllitasat kell eredményeznie, amelyben a fogyaszté az emlitett kikotés
hidnyaban lenne (lasd ebben az értelemben: 2016. december 21-i Gutiérrez Naranjo és tarsai itélet,
C-154/15, C-307/15 és C-308/15, EU:C:2016:980, 61. pont).

Noha a 93/13 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése nem képezi akadalyat annak, hogy a tagallamok
jogszaballyal vessenek véget a tisztességtelen szerzédési feltételeknek a fogyasztok és eladdk vagy
szolgaltaték kozotti szerz6désekben térténd hasznalatanak, attol még a jogalkoto e vonatkozasban
koteles tiszteletben tartani az ugyanezen iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésébdl koévetkezd
kovetelményeket.

Az ugyanis, hogy bizonyos szerz&dési feltételeket jogszabaly utjan mindsitettek tisztességtelennek és
semmisnek, valamint azokat az adott szerz6dés érvényben tartasa érdekében Uj szerzddési
feltételekkel helyettesitették, nem fejthet ki olyan hatast, amely gyengiti a fogyaszt6k szamara
biztositott - a jelen itélet 40. pontjaban felidézett - védelmet.

Egyebekben pontositani kell azt is, hogy noha a Birésag a 2014. aprilis 30-i Kasler és Kaslerné Rabai
itéletében (C-26/13, EU:C:2014:282, 83. és 84.pont) elismerte, hogy a nemzeti birésagnak annak
érdekében, hogy a szerz8dést érvényben tartsa, lehetésége van a tisztességtelen szerzédési feltételnek
a nemzeti jog valamely diszpozitiv rendelkezésével valo helyettesitésére, a Birésag itélkezési
gyakorlatabol kitlinik, hogy

(lasd ebben az értelemben: 2018. augusztus 7-i Banco Santander és Escobedo
Cortés itélet, C-96/16 és C-94/17, EU:C:2018:643, 74. pont; 2018. szeptember 20-i OTP Bank és OTP
Faktoring itélet, C-51/17, EU:C:2018:750, 61. pont).

Marpedig a kérdést elbterjesztd birdsag altal tett megallapitdsokbdl kitlinik, hogy a szerz6dés
érvényben tartdsa az alapugyben ellentétes Dunai Zs. érdekeivel. A jelen itélet el6z8 pontja szerinti
helyettesitésnek ez esetben, Ggy tlnik, nincs helye.

A fenti megfontolasokra tekintettel az elsé harom kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését a kovetkez8képpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely az eljaré bir6sdg szamara nem teszi lehetéve,
hogy helyt adjon a kolcsonszerzédés valamely, arfolyamréssel kapcsolatos rendelkezésének
tisztességtelen jellege miatti megsemmisitésére iranyuld olyan kérelemnek, mint amilyen az
alapuigyben szerepel, feltéve hogy az ilyen szerzédési feltétel tisztességtelen jellegének megallapitasa
lehet8vé teszi azon jogi és ténybeli helyzet helyreallitdsat, amelyben a fogyaszté e tisztességtelen
szerz6dési feltétel hianyaban lett volna, és

azzal ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely olyan koriilmények kézott, mint amilyenek az
alapugyben szerepelnek, az eljaré birésag szamara nem teszi lehetévé, hogy helyt adjon a
koélcsonszerz6dés valamely, arfolyamkockazattal kapcsolatos rendelkezésének tisztességtelen
jellege miatti megsemmisitésére iranyulé kérelemnek, ha az eljaré birésag megallapitja, hogy e
szerz6dési feltétel tisztességtelen, és hogy a szerzddés az emlitett szerzédési feltétel hianyaban
nem teljesithetd.

Azaz a Birosag a C-26/13 itélet hatalyat fenntartva, még inkabb tovabb pontositotta a
behelyettesitési lehetoség korldtjait. Szeretném kiemelni, hogy az 56. pont mdsodik
bekezdése 1smét a nemzeti szabalyozas szavakat alkalmazta, igy a DH torvények
alkalmazhatosaga gyakorlatilag vegképp megsziint az itélet kihirdetésével.

Mivel a magyar birosagok ezt az itéletet sem kivantak alkalmazni, hanem folyamatosan
érvényessé nyilvdnitottak a semmis szerzodéseket, a Birosag elotti

kovetkezett, mely a fogyasztok behelyettesités kapcsdan kifejtett visszautasitasi jogat
részletezte.
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E tekintetben a Bir6sag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy a fogyaszté hatékony védelemhez valé
joga magaban foglalja azt a jogosultsagat is, hogy lemondjon azon jogok érvényesitésérél, amelyek a
93/13 iranyelv altal - a tisztességtelen kikotések eladdk vagy szolgaltatok altali hasznalataval szemben -
a fogyasztok javara bevezetett védelmi rendszerbél erednek. lly médon a nemzeti birésag feladata
tehat, hogy adott esetben figyelembe vegye a fogyasztd altal kifejezett szandékot, amikor a
tisztességtelen kikotés kotelezd ereje hianyanak tudataban ez utébbi mégis kijelenti, hogy tiltakozik
ennek mell6zése ellen, ezaltal szabad és tajékozott hozzajarulasat adja a kérdéses kikotéshez (lasd
ebben az értelemben: 2019. oktdber 3-i Dziubak itélet, C-260/18, EU:C:2019:819, 53. és 54. pont; 2021.
aprilis 29-i Bank BPH itélet, C-19/20, EU:C:2021:341, 46. és 47. pont; 2021. junius 1-jei Banco Santander
végzés, C-268/19, nem tették kozzé, EU:C:2021:423, 30. és 31. pont).

Ezenkivul a Bir6sag analég modon ugy itélte meg, hogy amennyiben a tisztességtelen kikotésekkel
szembeni védelem emlitett rendszere nem alkalmazhatd olyan esetben, ha a fogyaszto tiltakozik
ellene, a fogyaszténak ahhoz még inkabb joga van, hogy tiltakozzon az ugyanezen rendszer
alapjdn a szerz6dés egészének érvénytelenné nyilvanitasa altal okozott kdros kdévetkezményekkel
szembeni védelem ellen, amennyiben e védelemre nem kivan hivatkozni a 2014. aprilis 30-i Kasler és
Kaslerné Rabai itéletben (C-26/13, EU:C:2014:282) emlitett kordlmények kozott, mégpedig abban az
esetben, ha a tisztességtelen kikotés elhagyasa a birédsagot arra kotelezné, hogy e szerzédést
egészében érvénytelenitse, ezzel pedig a fogyasztot kilondsen hatranyos kdvetkezményeknek tenné ki,
és ily médon a fogyasztét buntetné (lasd ebben az értelemben: 2019. oktober 3-i Dziubak itélet,
C-260/18, EU:C:2019:819, 46-48., 55. és 56. pont).

Ugyanakkor, ami azon szempontokat illeti, amelyek lehet&vé teszik annak értékelését, hogy valamely

szerzddés teljesithetd-e a tisztességtelen kikotések nélkil, tovabba az unids jog altal kijeldlt azon
korlatokat illetden, amelyeket a tagallamok e tekintetben kotelesek tiszteletben tartani, a Birdsag
pontositotta, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése nem értelmezhetd Ugy, hogy az emlitett
értékelés soran az eljard birdsag kizardlag arra tamaszkodhat, hogy a szdban forgd szerz8dés teljes
érvénytelenségének megallapitasa a fogyaszté szamara esetleg kedvezd. Egy konkrét helyzetben
f8szabaly szerint a nemzeti jog altal el6irt szempontokra tekintettel kell megvizsgalni azon szerz6dés
fennmaradasanak lehet8ségét, amelynek egyes kikotéseit semmisnek nyilvanitottak, és a Birésag altal
alkalmazott objektiv megkdzelitésnek megfeleléen nem megengedhetd, hogy a szerz6d6 felek
valamelyikének helyzetét a nemzeti jogban a szerz6dés jovéje szabdlyozdsaban meghatarozé
szempontnak tekintsék (lasd ebben az értelemben: 2012. marcius 15-i PereniCova és Perenic itélet,
C-453/10, EU:C:2012:144, 32. és 33. pont; 2019. oktdber 3-i Dziubak itélet, C-260/18, EU:C:2019:819, 40.
és 41. pont; 2021. aprilis 29-i Bank BPH itélet, C-19/20, EU:C:2021:341, 56., 83. és 90. pont).

igy az érintett fogyaszté Altal kifejezett szandék nem élvezhet elsébbséget az eljaré birdsag 6nalld

jogkorébe tartozd azon kérdés megitélésénél, hogy a relevans nemzeti jogszabalyban el6irt
intézkedések megtétele lehetévé teszi-e azon jogi és ténybeli allapot helyreallitasat, amelyben a
fogyaszté e tisztességtelen kikotés hianyaban lett volna.

A fenti megfontolasok 0sszességére tekintettel az el6terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését Ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas, amely a fogyasztoval kotott kdlcsonszerzédéseket illetden semmisnek nyilvanitja
az arfolyamrésre vonatkozd, tisztességtelennek tekintett kikotést, és arra kotelezi a hataskorrel
rendelkezé nemzeti birésagot, hogy e kikotést a nemzeti jog hivatalos arfolyam alkalmazasat el&ird
rendelkezésével valtsa fel, anélkil hogy e birdsagnak lehet8sége lenne az érintett fogyasztd azon
kérelmének helyt adni, amely a kdlcsonszerz8dés teljes érvénytelenségének megallapitasara iranyul,
még akkor is, ha az emlitett birdsag is Ugy itéli meg, hogy e szerzédés fenntartasa ellentétes lenne a
fogyaszté érdekeivel, kilonos tekintettel az arfolyamkockazatra, amely a fogyasztét az emlitett
szerz6dés egy masik kikotése értelmében tovabbra is terheli, feltéve, hogy ugyanez a birésag az
onallé mérlegelési jogkorének gyakorlasa keretében és anélkil hogy az e fogyaszté altal
kifejezett szandék els6bbséget élvezhetne e mérlegelési jogkdrhoz képest, meg tudja allapitani,

Székhelye: 1083 Budapest, Prater u. 52.
Iroda: Budapest, III. keriilet, Madzsar <J. u. 7-9.
Telefon: +36703718543
E-mail: bkfsz.ugykezelo@gmail.com



51

hogy az e nemzeti jogszabalyban igy el6irt intézkedések megtétele valéban lehetévé teszi azon
jogi és ténybeli allapot helyreallitasat, amelyben az emlitett fogyaszté e tisztességtelen kikotés
hianyaban lett volna.

A magyar birosagok a fentieket is félremagyardazzak egyenes szandékbol, és jogi
miiveltség hianyabol fakadoan, és ezt tetézik az FEUB C-51/17 Illyés-tigyben hozott itélet
félremagyarazasaban’

Egyftelol a szerzodés részleges — teljes semmisségének eldontésével kapcsolatos kozjogi
kotelezettséget keverik a nemzeti jogi norma behelyettesitésének kérdéskorével,
mastelol azt allitjak, hogy a DH torvényekre nem vonatkozik az irdnyelv, igy azt batran
lehet alkalmazni. Ez azonban hamis allitas, ugyanis hiaba van nemzeti kogens norma,
azt nem lehet érdemben kivonni a 953/13 irdnyelv hatalya alol.

49  Ezért az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében
szerepld ,egyedileg meg nem targyalt szerz8dési feltétel” fogalmat akként kell értelmezni, hogy az
vonatkozik tobbek kozott az olyan szerzddési feltételre, amelyet valamely kotelezé érvényd, a
szerz6dés fogyasztoval torténd megkotését kovetden elfogadott olyan nemzeti jogszabalyi rendelkezés
modositott, amely arra irdnyul, hogy mas szabalyt Iéptessenek az emlitett szerz8désben foglalt
valamely semmis feltétel helyébe.

70 Az eddigiekre tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 iranyelv 1. cikkének
(2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy ezen irdnyelv hatdlya nem terjed ki a kételezé érvénydi
nemzeti jogszabalyi rendelkezéseket tiikr6z6 azon feltételekre, amelyek a kdlcsonszerzédés
fogyasztéval torténd megkotését kovetéen valtak a szerz6dés részévé, és amelyek arra
irdnyulnak, hogy a nemzeti bank &ltal meghatérozott arfolyamot elSirva méas szabalyt
léptessenek a szerzédés valamely semmis feltétele helyébe. Ugyanakkor az arfolyamkockazatra
vonatkozo, az alapeljarasban vizsgalthoz hasonl6 feltétel e rendelkezés értelmében nincs kizarva az

iranyelv hatalya alél.

Ugyanis a C-565/23 végzés ezt helyre is tette’

35 A fenti megfontolasokra tekintettel az el6terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését ezen iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésével ¢sszefliggésben akként
kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely a fogyasztd és a bank kozott
létrejott, devizaban nyilvantartott kolcsénre vonatkozd olyan szerz6dés esetében, amely
tisztességtelennek itélt olyan feltételt tartalmaz, amely teljes egészében e fogyasztéra haritja az e
pénznemhez kapcsolédé arfolyamkockazatot, megakadalyozza a birésagot abban, hogy helyt adjon a
fogyaszté altal e feltétel tisztességtelen jellegére alapitott azon kérelemnek, hogy a birdsag allitsa
helyre azt a jogi és ténybeli dllapotot, amelyben a fogyaszté e szerz8dés hianyaban lenne, amennyiben
az érintett szerz8dés az emlitett feltétel kihagyasat kdvetéen nem teljesithetd, ennélfogva pedig e
szerz8dés érvénytelenné valik.

A latszolagos ellentmondast gy oldotta fel az EUB, hogy a tagallam altal megalkotott
norma az irdnyelv 1. cikk (2) bekezdése alapjin nem tartozik a Birésig ,értelmezési
korébe”, azonban a 7. cikk (1) bekezdése alapjin a Birosdg értékelheti a nemzeti jog
hatasat a fogyasztoi szerzodésre:

1. cikk

(1) Ennek az iranyelvnek az a célja, hogy kozelitse a tagallamoknak az eladd vagy szolgaltat6 és fogyasztéd
kozott kotott szerz8désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekre vonatkozo térvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezéseit.
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(2) Azok a feltételek, amelyek kotelezé érvényli torvényi vagy rendeleti rendelkezéseket, valamint
olyan nemzetkodzi egyezmények alapelveit vagy rendelkezéseit tiikrozik, amely
egyezményeknek a tagallamok vagy a Kozosség alaird, kiilénosen a fuvarozas teriiletén, nem

tartoznak az ebben az irdnyelvben eléirt rendelkezések hatalya ala.

7. cikk

(1) A tagallamok a fogyaszték és a szakmai versenytarsak érdekében gondoskodnak arrél, hogy
megfelelé és hatékony eszko6zok alljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladék
vagy szolgaltaték fogyasztokkal kotott szerzédéseiben a tisztességtelen feltételek
alkalmazasat.

Tehat hiaba alkotott a parlament egy kogens normadt, az nem fejthet ki semmilyen
hatast szerzédésre. A ezt kifejezetten szabdlyozta-

29 A Bir6sag tovabba mar kimondta, hogy az 1. cikk (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy a 93/13
iranyelv hatalya nem terjed ki a kotelez érvény(i nemzeti jogszabalyi rendelkezéseket tikr6zd azon
kikotésekre, amelyek a kolcsonszerz&dés fogyasztoval torténd megkotését kovetben valtak a szerz8dés
részévé, és amelyek arra iranyulnak, hogy a szerz8dés valamely semmis kikdtése helyébe az érintett
tagallam nemzeti bankja altal meghatarozott arfolyamot Iéptessenek, amint azt a magyar jogszabalyok,
kaléndsen pedig a DH 1. térvény 3. 8-anak (1) és (2) bekezdésében foglalt rendelkezések eléirjak (lasd
ebben az értelemben: 2018. szeptember 20-i OTP Bank és OTP Faktoring itélet, C-51/17, EU:C:2018:750,
62-64. és 70. pont; 2019. marcius 14-i Dunai itélet, C-118/17, EU:C:2019:207, 37. pont).

30 Mindazonaltal, amint az az el6zetes déntéshozatalra utalé hatarozatbél kitlinik, a feltett
kérdés nem magukra a magyar jogszabalyok altal utélagosan a kélcsonszerz6désekbe illesztett
szerz6dési feltételekre vonatkozik, hanem arra irdnyul, hogy e jogszabalyok milyen hatast
fejtenek ki azon védelemmel kapcsolatban, amelyet az eredetileg az érintett
kolcsénszerz6désekben szerepld arfolyamra vonatkozé szerzddési feltételt illetéen a 93/13
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése biztosit.

31  Konkrétabban, az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés Iényegében annak meghatarozasara
iranyul, hogy a jelen itélet 16. pontjaban emlitett magyar itélkezési gyakorlat, amely szerint a
szerz6déses jogviszony egésze nem szlntetheté meg kizarolag az arfolyamrésre vonatkozé kikotések
semmisségére hivatkozva, Osszeegyeztetheté-e a 93/13 iranyelv altal Iétrehozott fogyasztovédelmi
rendszerrel, amennyiben az ilyen kikotések jogszabalyi rendelkezéssel torténd felvaltasa objektiv és
automatikus, anélkil hogy a nemzeti birdsagok figyelembe vehetnék a széban forgd Ugy
koértlményeinek 6sszességét, kilonodsen a fogyaszto ezzel ellentétes szandékat.

32 Mivel az emlitett kérdésre adandé valasz hasznos a kérdést el8terjeszté birésag szamara az elbtte
folyamatban 1évd jogvita eldontéséhez, a jelen el8zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhato.

A kogens norma elméleti behelyettesitését kizarta az EUB C-6/22 itélete is.

62  Ahogy a Birésdg ugyanis mdr emlékeztetett rd, e birésdgnak lehetéség szerint ugy kell nemzeti jogdt
alkalmaznia, hogy a széban forgd kikotés tisztességtelen jellegének észlelésébbl a nemzeti jog alapjdn eredé
valamennyi kévetkeztetést le lehessen vonni annak biztositdsa céljabdl, hogy el lehessen érni az ezen
irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése szerinti eredményt, vagyis azt, hogy valamely tisztességtelen kikotés ne
legyen kotelez6 a fogyasztéra nézve. Ugyanez vonatkozik arra az esetre is, amikor valamely kik6tés
tisztességtelen jellegének megdllapitdsat kévetbéen azon kovetkezmények meghatdrozdsdrdl van szé,
amelyeket e megdllapitdsbdl kell levonni annak érdekében, hogy ezen irdnyelv célidnak megfelelben
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biztositani lehessen a fogyasztok védelmének magas szintjét (2020. november 25-i Banca B. itélet, C-269/19,
EU:C:2020:954, 43. pont).

63  Mindazondltal a birésdg hatdskére nem terjeszkedhet tul azon a mértéken, amely feltétleniil sziikséges a
szerz8d6 felek kézétti szerz6déses egyensuly helyredllitdsdhoz, és ily médon a fogyaszténak azon kiilénésen
hdtrdnyos kovetkezményekt6l vald védelméhez, amelyeket a széban forgd kdlcsénszerz6dés
megsemmisitése vdlthat ki. Ha ugyanis a birésdgnak lehetdsége lenne arra, hogy mddositsa vagy enyhitse a
tisztességtelen feltételek tartalmdt, e hatdskor veszélyeztethetné a jelen itélet 24-26. pontjaban emlitett
célkitlizések Osszességének megvaldsuldsdt (2020. november 25-i Banca B. itélet, C-269/19, EU:C:2020:954,
44. pont).

64 A fenti megfontoldsokra tekintettel a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az, ha a nemzeti birésdg az eladé vagy szolgdltaté és a fogyasztd kozott létrejott szerz6dés
valamely feltétele tisztességtelen jellegének megdllapitdsat kévetBen a benne foglalt tisztességtelen kikdtés
mellézésébdl eredd hidnyossdgokat a nemzeti jog valamely, nem diszpozitiv jelleglii szabdlydnak
alkalmazdasdval orvosolja. Mindazondltal az & feladata, hogy bels6 jogdnak dsszességét figyelembe véve
minden sziikséges intézkedést megtegyen annak érdekében, hogy megvédje a fogyasztét azon kiilénésen
kdros kdvetkezményektdl, amelyeket a szerz6dés megsemmisitése a fogyasztéra nézve elbidézhet.

Az BUB C-630/23 itéelete — ¢s az abban hivatkozott itélkezési gyakorlat — még tovabb
szikitette a tagallami biroi vagy jogalkotor beavatkozas lehetoséget:

a) Egyfelél hamis ténydllitds az, hogy az itélet csak az iun. drfolyamkockdzati
tajékoztatasra terjed ki, és az indexalasbol eredo’ semmisségre nem.

b) Mzstelél kizdrja nyomatékkal annak lehetéségét, hogy a szerzédésbe akiar a
jogalkoto, akar a birosag beavatkozzon tébblettartalom behelyezésével, vagy
hatalyban tartsa a szerzodést.

Nézziik meg, mi az EUB itéletének targya és hatdlya:

1 Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a fogyasztdkkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl sz6l6, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi iranyelv (HL 1993.L95., 29.0.;
magyar nyelvi kilénkiadas 15. fejezet, 1.kotet, 288.0.) 1.cikke (2)bekezdésének, 6. cikke
(1) bekezdésének és 7. cikke (1) bekezdésének értelmezésére iranyul.

Tehat — értelemszeriien — a magyar Kiuria nem az elbtte fekud joguita eldontését kérte,
hanem a joguvitaban kételezéen alkalmazandé unics jog értelmezését, melyre az EUB bir
kizardlagos hatdskorrel.

38 Az els6 és a harmadik kérdés arra vonatkozik, hogy a 93/13 irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése, 6. cikkének
(1) bekezdése és 7. cikkének (1) bekezdése milyen médon hatdrozza meg azokat a részletes szabdlyokat,
amelyek alapjan értékelni kell azon, devizdban nyilvantartott lizingszerz6dés fennmaraddsanak
lehetdségét, amelyb6l az e devizdhoz kapcsolédd drfolyamkockdzatot teljes egészében az érintett
fogyasztéra terhel kikotést mint tisztességtelent eltdvolitottdk.

39  Eldljgréban pontositani kell, hogy mivel e kérdések a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése alapjén
tisztességtelennek nyilvdnitott feltételt tartalmazé szerzédésre vonatkoznak, e kérdések sziikségképpen azt
feltételezik, hogy e kikotés ezen irdnyelv hatdlya ald tartozik, tehdt az irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése
alapjdn - amely kizdrja ezen irdnyelv hatdlya aldl tébbek kézétt a kdtelezd érvénydi térvényi vagy rendeleti
rendelkezéseket tiikr6z6 szerz6dési feltételeket - nem vonhaté ki az irdnyelv hatdlya aldl.
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40  E tekintetben, noha a kérdést elGterjeszt6 birésdg oz elso kerdesében ,torvenyi rendelkezések[ben
eloirt]” , devizadatvaltasi mechanizmusra” hivatkozik, o Birosdg rendelkezésére dllé iratokban
semmi nem utal arra, hogy az emlitett feltétel, amely magdra az drfolyamkockdzatra, nem pedig a
deviza dtvdltasdnak médjdra vonatkozik, tiikr6zné az ilyen rendelkezések tartalmdt, mivel e birésdg
egyébirdnt nem fejti ki azokat az okokat, amelyek miatt mindemellett sziikséges lenne, hogy a Birdsdg
értelmezze a 93/13 irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdését.

Azaz, a kérdést felveté magyar birésdag (Kuria) sem sziikitette a kérdést egy adott
lizingszerzddésre vagy az drfolyamkockdzati tajékoztatdsra (atldthatésdg sérelme), hanem
a DH térvények behelyettesitési mechanizmusdra utalt.

42 Az allandé itélkezési gyakorlatbol kitlinik, hogy tekintettel arra, hogy a fogyasztd az eladéhoz vagy
szolgaltatéhoz képest hatranyos helyzetben van, a 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének elsé
tagmondata el6irja, hogy a tisztességtelen feltételek nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztéra
nézve. E szabaly olyan kégens rendelkezés, amely arra irdnyul, hogy a szerz6dd felek jogai és
kotelezettségei tekintetében a szerzédés altal megallapitott formalis egyensulyt a szerz6dé felek
egyenl8ségét helyredllitd, valddi egyensullyal helyettesitse (2024. aprilis 9-i Profi Credit Polska
[Joger8s hatarozattal befejezett eljaras CUjrainditasal itélet, C-582/21, EU:C:2024:282, 73.pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbél eredben az unids jog kigens rendelkezését dtiilteté rPtk. 239.§ (2) bekezdése is
megdrzi a kigens jelleget. A DHI1 tv. 3.§ (2) bekezdése — hidba kiégens az is — nem képes
feliilirni a specialitds jellege miatt az uniés kégens normdt. Rdaddsul az uniés jog
vertikalis — horizontdlis hatdlydnak vitdjat feloldotta mdr kordbban is az EUB, mivel
itélete szerint a fogyasztok kézvetleniil is hivatkozhatnak e jogra. Mivel azonban e szabdly
implementadlt, a vita e korben dlvitdnak mindsiil.

43 Egyébirant a fogyasztovédelemhez f(iz6d6 kozérdek jellegére és fontossagara tekintettel a 93/13
iranyelv. -amint az 7.cikkének az iranyelv huszonnegyedik preambulumbekezdésével
Osszeflggésben értelmezett (1) bekezdésébdl kovetkezik - arra kotelezi a tagallamokat, hogy
rendelkezzenek megfelel6 és hatékony eszkdzokrél annak érdekében, hogy megsziintessék az eladdk
vagy szolgaltatok fogyasztokkal kotott szerz8déseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat (2024.
aprilis 9-i Profi Credit Polska [Joger8s hatarozattal befejezett eljaras Ujrainditdsa] itélet, C-582/21,
EU:C:2024:282, 73. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

44 Ehhez a nemzeti birésagoknak mell6znitk kell a tisztességtelen szerz8dési feltételek alkalmazasat
annak érdekében, hogy azok ne valtsanak ki kotelezé joghatdsokat a fogyasztd vonatkozasaban,
kivéve ha ezt a fogyasztd ellenzi (2020. julius 9-i Raiffeisen Bank és BRD Groupe Société Générale
itélet, C-698/18 és C-699/18, EU:C:2020:537, EU:C:2019:537, 53. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

45  Ebbdl kovetkezik, hogy egy tisztességtelennek minésitett szerzédési feltételt fészabaly szerint
ugy kell tekinteni, mint amely nem is létezett, ugyhogy a fogyasztéra nézve nem fejthet ki
joghatast. Ennélfogva egy ilyen kikotés tisztességtelen jellege birdsagi megallapitasanak fészabaly
szerint azon jogi és ténybeli allapot helyreallitasat kell eredményeznie, amelyben a fogyaszté az
emlitett kikotés hidnyaban lenne (2023. junius 15-i Bank M. [A szerz6dés semmisségének
kovetkezményei] itélet, C-520/21, EU:C:2023:478, 57.pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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Az érvénytelenség olyan jogi tény, melynek megadllapitdsdhoz nem sziikséges kiilon
birdsagi eljards és a birésdg itélete. A semmisség olyan jogi tény, melyet a perbirsdg
egyszeriien csak figyelembe vesz. E semmisség akkor is fenndll, ha egyébként a fogyaszio
arra nem hivatkozik.

A hivatkozott C-520/21 Bank M. itélet 57. pontja a C-154/15, C-307/15 és C-308/15
Naranjo-itéletre [61. pont] utal vissza, ami kimondta:

61 A fenti megfontoldsokbdl kbvetkezik, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy egy
tisztességtelennek mindsitett szerzédési feltételt fészabdly szerint dgy kell tekinteni, mint amely nem is létezett,
ugyhogy a fogyasztéra nézve nem fejthet ki joghatdst. Ennélfogva egy ilyen kikétés tisztességtelen jellege birdsdgi
megdllapitdsanak f6szabdly szerint azon jogi és ténybeli dllapot helyredllitdsat kell eredményeznie,
amelyben a fogyaszté az emlitett kikotés hianydban lenne.

A C-118/17 Dunai-, illetve C-932/19 Kravdczné vs OTP iigyekben hozott itéletek is
ugyanezt mondtdk ki: meg kell fosztani a szerzddést a semmis tartalomtol, és azt a
maradék tartalmat kell tovabbi vizsgdalat ald venni, ami visszamaradt (szétvdlaszto elv,
blue pencil teszt).

46 A nemzeti birdsag azon kotelezettsége, hogy mell6zze az olyan tisztességtelen szerz8dési feltétel
alkalmazasat, amely jogalap nélkil kifizetettnek bizonyulé 6sszegek fizetésére kotelez, f8szabaly
szerint ezzel egyezd Osszegl visszafizetési kotelezettséget eredményez, amennyiben az ilyen
visszafizetési kotelezettség hianya kétségessé tehetné azt a visszatarté hatast, amelyet a 93/13
iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésével osszeflggésben értelmezett 6. cikkének (1) bekezdése kivant
flzni a fogyaszték és az eladok vagy szolgaltatdk kozott megkdtott szerzédésekben foglalt kikotések
tisztességtelen jellegének megallapitdsahoz (2023. janius 15-i Bank M. [A szerz6dés semmisségének
kovetkezményei] itélet, C-520/21, EU:C:2023:478, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

47  Ezenkivul, bar az emlitett irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének elsé tagmondata pontositja, hogy a
tagallamok el6irjak, hogy ,a sajat nemzeti jogszabdlyok rendelkezései szerint” a tisztességtelen
feltételek nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztokra nézve, az ugyanezen iranyelvben a
fogyasztok szamara garantalt védelemnek a nemzeti jog altal torténd atvétele ugyanakkor nem
valtoztathat e védelem terjedelmén, és ennélfogva Iényegén (2024. december 12-i Kutxabank itélet,
C-300/23, EU:C:2024:1026, 160. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

48  Kovetkezésképpen, bar a tagallamok feladata az, hogy a nemzeti joguk altal meghatarozzak a
valamely szerz8désben foglalt kikotés tisztességtelen jellege megallapitdsanak és e megallapitas
konkrét joghatasai érvényesilésének maédijat, a tisztességtelen jelleg megallapitasanak lehetévé
kell tennie azon jogi és ténybeli helyzet helyredllitaisdt, amelyben a fogyaszté ezen
tisztességtelen feltétel hidnyaban talalnd magat; tobbek kdzott azzal, hogy a fogyaszté szamara
biztositja az eladé vagy szolgaltaté jogalap nélkuli -a fogyaszté karara az emlitett
tisztességtelen feltétel alapjan valé - gazdagodasanak visszatéritéséhez valé jogot (2024. aprilis
25-i Caixabank [Eléviilési id8] itélet, C-484/21, EU:C:2024:360, 20. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Az EUB egyetlen itélete sem tér el ettél, és nem alakitottak ki olyan megolddsi lehetlséget,
hogy az érvénytelenség jogkovetkezményét utdlag, kigens norma behelyettesitésével
orvosoljak, ugyanis az kizdrja a fenti kévetelmény teljesiilését.
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49 A jelen Ugyben a kérdést el8terjesztd birésag altal nyudjtott magyarazatokbdl az kdvetkezik, hogy az
olyan devizaalapu lizingszerz6déseket illetéen, amelyek az arfolyamkockazatra vonatkozd
tisztességtelen kikotést tartalmaznak, és amelyek e kikotés elhagyasa koévetkeztében
érvénytelenné valtak, a magyar jog olyan megoldast ir el6, amely nem mas, mint a DH2
torvény 37.8-anak (1) bekezdése szerinti ,érvényessé” vagy ,a hatarozathozatalig terjedé
idére torténé hatalyossd” nyilvanitds. Ennek keretében a DH1 térvény 3.8-a olyan
devizaatvaltdsi mechanizmust ir eld, amely biztositja, hogy az érintett szerzédés alapjan
nydjtandé szolgaltatasok értékét az arfolyamkockazatra vonatkozé tisztességtelen kikotés
elhagyasat kovetden tovabbra is ki lehessen szamitani.

E pontbdl teljesen egyértelmii, hogy a DHI tv. 3.§ (1) bekezdése miatt szerz6désbél kiesé
feltételt (indexdlds) a magyar jog a DHI tv. 3.§ (2) bekezdésének alkalmazdsdval
orvosolja.

DH2 tv. 37. § (1) E torvény hatilya ala tartozé szerzédések tekintetében a szerz6dés érvénytelenségének
vagy a szerzOdés egyes rendelkezései érvénytelenségének (a tovabbiakban: részleges érvénytelenség)
megallapitasat — az érvénytelenség okatol fiiggetleniil — a birdsagtol a fél csak az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek — a szerz6dés érvényessé vagy a hatdrozathozatalig terjedd iddre torténd hatalyossa
nyilvanitasanak — alkalmazasara is kiterjedden kérheti. Ennek hidnyaban a keresetlevél, illetve a kereset
érdemben — eredménytelen hianypotlasi felhivast kovetden — nem biralhato el. Ha a fél az érvénytelenség vagy a
részleges érvénytelenség jogkdvetkezményének levonasat kéri, ugy azt is meg kell jelolnie, hogy a birdsag
milyen jogkdvetkezményt alkalmazzon. A jogkdvetkezmény alkalmazasara vonatkozoéan a félnek a felek kozotti
elszamolasra kiterjedd és 0sszegszerlien is megjeldlt, hatarozott kérelmet kell el6terjesztenie.

Marpedig a fenti torvény hatdlydt az aldbbi szakasz hatdrozza meg:

1. § E torvény hatdlya a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsdnszerzodéseire vonatkozo
jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIIL. torvény (a
tovabbiakban: 2014. évi XXXVIIL. torvény) hatalya ala tartozo fogyasztoi kolcsonszerzodésekre terjed ki.

Azaz, nem csupan egyes cégek egyes szerzodéseire vonatkozik, hanem minden
olyanra, mely a DHI1 tv. hatdlya ala tartozik.

50 E birosag, amint azt kifejti, abbol az elofeltevesbol indul ki, hogy az ilyen megoldas tiszteletben
tartja a 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének elsé tagmondatabdl eredd, a jelen itélet 42-
48. pontjdban felidézett itélkezési gyakorlatban értelmezett kdvetelményeket, mivel e megoldas
egyszerre teszi lehetévé azt, hogy az érintett fogyasztok teljes mértékben mentesiljenek az altaluk
kotott szerz6désben szerepl, arfolyamkockazatra vonatkozé tisztességtelen kikotés alél, mikozben e
szerz6dés Osszes tobbi kikotése hatdlyban marad, és e megoldas egylttal biztositia az e
tisztességtelen kikotés elhagyasahoz kapcsolédd visszatartdé hatdst. Az emlitett megoldas
végrehajtasat kdvetéen ugyanis mar nem e fogyasztok, hanem az érintett hitelintézet viseli az emlitett
tisztességtelen feltétel altal kivaltott pénzigyi kdvetkezményeket, mig az emlitett fogyasztdk tovabbra
is részesulnének az emlitett szerz8désben kikotott, devizdhoz kapcsolédé kedvezd kamatlab
eldnyeiben, anélkil hogy ugyanezen kikotés barmilyen modositasara sziikség lenne.

51 Marpedig a Birésag rendelkezésére allé iratok nem tartalmaznak olyan elemeket, amelyek
kétségbe vonnak, hogy az ilyen eredmény fészabaly szerint alkalmas annak biztositasara, hogy az e
hitelintézet altal ugyanezen tisztességtelen kikotés alapjan jogalap nélkil megszerzett 6sszegeket e
rendelkezésnek megfelel8en ugyanezen fogyasztoknak visszatéritsék.
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Azaz, maga a Kuria sem dllitott olyat, hogy a DHI tv. 3.§ (2) bekezdésében foglalt kégens
norma alkalmazdsa lehetévé tenné az eredeti jogi és ténybeli dllapot helyredllitasanak
lehetbségét.

52 Mindemellett a 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének masodik tagmondata Ugy rendelkezik, hogy a
tisztességtelen feltételek mell6zését kovet8en az érintett szerz8dés ,[e] feltételek kihagyasaval is
teljesithet6, a szerz6dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket”.

Ez keriilt datiiltetésre a rPtk. 239.§ (2) bekezdésébe, mellyel ellentétes a DH térvények
kiegészitd rendszere.

53 E tekintetben igaz, hogy maga a 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének masodik tagmondata nem
hatdrozza meg az annak lehet8ségét szabalyoz6 kritériumokat, hogy a szerz8dés a ,tisztességtelen
feltételek kihagyasaval is teljesithetd” legyen, hanem a nemzeti jogrendre bizza azoknak az unios jog
tiszteletben tartasaval toérténé megéllapitasat. igy egy konkrét helyzetben fészabély szerint a nemzeti
jog Aaltal el8irt szempontokra tekintettel kell megvizsgdlni azon szerz8dés fennmaradasanak
lehet8ségét, amelynek egyes kikotéseit érvénytelenné nyilvanitottak (2019. oktéber 3-i Dziubak itélet,
C-260/18, EU:C:2019:819, 40. pont).

A C-260/18 itélet 40-41. pontjai igy szolnak:

40  Ebbdl kévetkezik, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének mdsodik tagmondata nem hatdrozza meg a
szerzBdés tisztességtelen feltételek nélkiili fennmaraddsdnak lehet6ségét szabdlyozé kritériumokat, hanem a
nemzeti jogrendre bizza, hogy azokat az unids jog tiszteletben tartdsa mellett dllapitsdék meg, amint arra
lényegében a fétandcsnok is rdmutatott inditvdnydnak 54. pontjdban. [gy egy konkrét helyzetben fészabdly
szerint a nemzeti jog dltal el6irt szempontokra tekintettel kell megvizsgdlni azon szerz6dés fennmaraddsdnak
lehet8ségét, amelynek egyes kikotéseit érvénytelenné nyilvdnitottdk.

41 Az unids jog dltal meghatdrozott, a nemzeti jog dltal ebben az 6sszefiiggésben tiszteletben tartandd korldtokat
illetéen tobbek kozott meg kell jegyezni, hogy a jelen itélet 39. pontjdban emlitett objektiv megkdzelitéssel
6sszhangban nem engedhetd meg, hogy a nemzeti jogban a szerz6d6 felek valamelyikének helyzetét a szerz6dés
jovBbeli sorsat meghatdrozé szempontnak lehessen tekinteni (Idsd ebben az értelemben: 2012. mdrcius 15-i
Perenicova és Perenic itélet, C-453/10, EU:C:2012:144, 32. pont).

A C-932/19 itélet is a Perenicova-itéletre utal vissza. Eszerint a birésdg — a felek
érdekeitdl fiiggetleniil — pusztdn objektiv szempontok alapjdn koteles meguvizsgalni, hogy
az adott szerzédés a visszamarado résszel teljesithetd-e vagy sem. Ha nem, akkor az egész
szerzédés megdél. Ennél foga az dsszes olyan perbeli jogvita unfair és contra legem,
melyben nem végeztek el a birok ilyen vizsgdlatot. Ugyanis ez az objektiv kotelezettség
teljesen iigy-specifikus.

54  Raadasul a 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének célja a felek kozotti egyensuly helyreallitasa,
f8szabaly szerint egy szerz6dés egésze érvényességének fenntartasaval, nem pedig a tisztességtelen
feltételeket tartalmazo valamennyi szerz8dés semmissé nyilvanitasa (2019. marcius 14-i Dunai itélet,
C-118/17, EU:C:2019:207, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

55 Mindazonaltal megvannak a hatarai annak a mérlegelési mozgastérnek, amellyel a tagallamok
valamely szerz8dés tisztességtelen feltételek nélkili fennmaradasanak lehetéségét szabdlyozd
kritériumok meghatarozasat illetéen rendelkeznek.
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igy egyrészt a 93/13 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdése masodik tagmondatanak szévegébdl az kdvetkezik,
hogy az érintett szerz6désnek fészabaly szerint tgy kell fennmaradnia, hogy kizarélag csak a
tisztességtelen kikétések elhagyasa jelentsen médosulast, ha a nemzeti jogszabalyok
értelmében a szerz6dés fennmaradasa jogilag lehetséges, és a nemzeti bir6sagok ennélfogva
kizarélag arra kotelesek, hogy mellozzek a tisztessegtelen szerzodesi feltetel alkalmazasat annak
érdekében, hogy az ne valtson ki kotelez6 joghatasokat az érintett fogyasztd tekintetében, de nem
jogosultak arra, hogy e feltétel tartalmat modositsak (lasd ebben az értelemben: 2012. junius 14-i
Banco Espafiol de Crédito itélet, C-618/10, EU:C:2012:349, 65. pont).

A magyar Kuria a C-26/13 itélet ota pontosan tudta, hogy nem nyulhat bele a
szerzédésbe. A Kdasler-iigyben a Kuria is tudomdsul vette, hogy a szerzédés a maradék
tartalommal nem maradhat fenn, mert az mds jelleggel birna és hatdlyban tartdsa
novdcio lenne, illetve a felek szerzédéskéotési autonémidja sériilne.
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A Birésag e vonatkozasban megallapitotta, hogy ha a nemzeti birésag jogosult lenne arra, hogy az
ilyen szerz6désben foglalt tisztességtelen feltételek tartalmat mdédositsa, e lehetéség sérthetné a
93/13 iranyelv 7. cikke altal elérni kivant hosszi tava cél megvaldsulasat. E lehet&ség ugyanis
elésegitené annak a visszatarté er6nek a megsziintetését, amely az eladék vagy szolgaltaték
tekintetében jelentkezik az ilyen tisztességtelen feltételeknek a fogyaszték vonatkozasaban
valé puszta és egyszer(i alkalmazhatatlansadga kovetkeztében, mivel az eladék vagy
szolgaltatok tovabbra is alkalmazni prébalnak e feltételeket annak tudataban, hogy még ha azok
érvénytelenségét meg is allapitanak, a szerz8dést a nemzeti birésag a sziikséges mértékben tovabbra
is kiegészithetné oly modon, hogy ezen eladdk vagy szolgaltatok érdekei biztositottak legyenek (2019.
marcius 26-i Abanca Corporacién Bancaria és Bankia itélet, C-70/17 és C-179/17, EU:C:2019:250,
54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masrészt, feltéve hogy a jelen itélet 56. pontjaban emlitett feltétel teljesul, annak lehet8ségét, hogy a
széban forgd szerz8dés a nemzeti jog szabalyainak megfelel6en a tisztességtelen feltételei nélkul is
fennmaradhasson, objektiv megkozelitésbdl kell vizsgalni (2023. november 23-i Provident Polska
itélet, C-321/22, EU:C:2023:911, 81. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). igy ezen
szerz8dés felei egyikének helyzete nem tekintheté a szerz6dés jov8je szabalyozadsdban meghatarozé
szempontnak (2012. marcius 15-i Perenicova és Perenic itélet, C-453/10, EU:C:2012:144, 32. pont).

igy felmeriil a kérdés, hogy a jelen itélet 49. és 50. pontjaban emlitett megoldas ésszhangban
all-e ezen irdnyelvnek az ezen itélet 53-58. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat szerint
értelmezett 6. cikke (1) bekezdése masodik tagmondataval.

A kuriai itélkezési gyakorlat — melyet a mai napig fenntartanak — iranyelvvel ellentétes
vagy sem?
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A kérdést eléterjeszté birésag hajlik annak megallapitasara, hogy ez a helyzet all fenn, mivel a
jelen Ggyben az arfolyamkockazatra vonatkozé tisztességtelen kikotést allaspontja szerint egyszerlien
elhagyjak az alaplgyben széban forgd lizingszerz6désbdl, igy e feltétel mar nem jelent
kotelezettséget a két fogyasztd szamara. E szerz6dés igy a 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének
masodik tagmondata értelmében vett ,tisztességtelen feltételek kihagyasaval is teljesitheté” a DH1 és
a DH2 térvényben el6irt atvaltasi mechanizmus révén, és ennélfogva e rendelkezés
értelmében ,valtozatlan feltételekkel tovabbra is kéti a feleket”.
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61 Ugyanakkor a nemzeti jog altal alkalmazott ilyen megoldas 6nmagaban nem elegendd annak
megallapitasahoz, hogy valamely szerz6dés a 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének masodik
tagmondata értelmében , tisztességtelen feltételek kihagyasaval is teljesithet6”.

Az EUB tehadt leszogezte, nem a DH térvények szévege az iranyadd, hanem annak
szerzédésre gyakorolt hatdsa.

62 E célbdl ugyanis bizonyitani kell, hogy - amint az a jelen itélet 56. és 58. pontjdban emlitett
itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik - ,
és hogy az nem jar azon tilmend médositassal, mint ami az e kikotések elhagyasabél ered,
aminek hidnyaban e szerz6dés fennmaradasa ellentétes lenne e rendelkezéssel.

63  Marpedig ha a kérdést elbterjesztd birdésag kordbban mar megallapitotta - mint a jelen tUgyben is -,
hogy az arfolyamkockazatra vonatkozé kikétés hatdrozza meg az alapligyben széban forgé
szerz6dés elsédleges targyat, és annak megsziintetése e szerz6dés érvénytelenségét vonna
maga utan, a szerz8dés fennmaradasa jogilag nem tlnik lehetségesnek, amit ugyanakkor a kérdést
el8terjesztd birdsagnak kell adott esetben értékelnie (Iasd ebben az értelemben: 2019. junius 5-i GT
itélet, C-38/17, EU:C:2019:461, 43. pont; 2019. marcius 14-i Dunai itélet, C-118/17, EU:C:2019:207,
52. pont).

Az ,arfolyamkockdzatra vonatkozé kikotés” nem az drfolyamkockdzati tdjékoztatds,
hanem maga az indexdldsi mechanizmus. Es e kérben maga a Kuria is kijelenti: (A) az a
szerzddés elsédleges targya, (B) teljes semmisséget okoz.

64  Ezenkivil a Birosag kimondta, hogy a nemzeti bir6sag nem orvosolhatja a szerz6désnek az abban
szerepl6 valamely kikotés tisztességtelen jellegébdl eredé érvénytelenségét oly médon, hogy e
szerz6dést érvényesnek nyilvanitja, és egyidejlileg médositja annak pénznemét. A birésag
ilyen beavatkozasa végeredményben e kikotés tartalmanak megvaltoztatasat jelentené (2023.
aprilis 27-i AXFina Hungary itélet, C-705/21, EU:C:2023:352, 41. pont).

65 Marpedig, ellentétben azzal, amit a kérdést elBterjesztd birésag sugall, ezt az értékelést nem
kérddjelezik meg a jelen itélet 49. és 50. pontjaban 6sszefoglalt kiegészitd pontositdsok, amelyeket e
birésag az altala végrehajtani kivant ,érvényessé nyilvanitdsra” vonatkozéan adott, és amellyel
kapcsolatban jelzi, hogy adott esetben felvalthatja azt az érvénytelenséget megdllapité hatarozat
meghozatalaig ,terjedd id6re torténd hatalyossa nyilvanitassal”.

66  Tekintettel ugyanis arra, hogy e tovabbi pontositasok szerint az ilyen megoldas végsé soron azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy az arfolyamkockazatot és annak pénzlgyi kovetkezményeit, amelyek
eredetileg az arfolyamkockazatra vonatkozé kikotés alapjan az érintett fogyasztokra harultak, immar

a hitelintézet viseli, meg kell allapitani, hogy ezek szikségszerlen e kikotés modositasat
eredményezik.

67 Ebbdl kovetkezik, hogy nem allapithaté meg, hogy a széban forgé szerzédés a 93/13 iranyelv
6. cikke (1) bekezdésének masodik tagmondata értelmében a ,tisztességtelen feltételek
kihagyasaval is teljesithet6” lenne.

Tehat a Curia levonta azt a kovetkeztetést, hogy a DHI1 tv. Riigazité rendszerének
normaszévege valoban lehetévé tenné a maradék tartalommal valo teljesitést. Ebbél
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eredden logikus a Curia azon kébvetkeztetése, hogy ergo minden ilyen szerzédés teljes
mértékben semmis.

68  Kétségtelen, hogy a Birésag kimondta, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével ilyen
helyzetben nem ellentétes az, ha a nemzeti birésag a szerz6dések jogara vonatkozé elvek
alkalmazasaval a szerz6désben szereplé tisztességtelen feltételt Ugy semmisiti meg, hogy azt a
nemzeti jog valamely diszpozitiv vagy az ezen szerz6dés feleinek megallapodasa esetén
alkalmazandé rendelkezésével helyettesiti olyan helyzetekben, amelyekben e tisztességtelen kikotés
érvénytelenségének megallapitasa arra kotelezi a birdsagot, hogy az emlitett szerz8dést teljes
egészében semmisitse meg, és ezzel a fogyasztét kilondésen karos kévetkezményeknek teszi ki,
és igy 6t ezaltal bunteti (I4sd ebben az értelemben: 2019. marcius 26-i Abanca Corporacion
Bancaria és Bankia itélet, C-70/17 és C-179/17, EU:C:2019:250, 56., 59. és 64. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Bankia-itélet igy szol:
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A Birésag mindazonaltal mar kimondta, hogy nem kovetkezik a jelen itélet 53. és 54. pontjaban

hivatkozott itélkezési gyakorlatbél, hogy olyan helyzetben, amelyben a szolgaltatd és a
fogyaszté kozott |étrejott szerz6dés valamely tisztességtelen feltétel elhagydsa esetén nem
teljesithet®, a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésével ellentétes az, hogy a nemzeti birésag
a szerz6dések jogara vonatkozo elvek alkalmazasaval a tisztességtelen feltételt Ugy semmisiti
meg, hogy azt a nemzeti jog valamely kiegészit§ rendelkezésével helyettesiti olyan
helyzetekben, amelyekben a tisztességtelen kikotés érvénytelenségének megallapitasa arra
kotelezi a birédsagot, hogy a szerz6dést teljes egészében semmisitse meg, és ezzel a fogyasztot
kuldnosen karos kovetkezményeknek teszi ki, és igy 6t ezaltal binteti (lasd ebben az
értelemben: 2014. aprilis 30-i Kasler és Kaslerné Rabai itélet, C-26/13, EU:C:2014:282, 80.,
83. és 84. pont).

E tekintetben a Bir6sag megallapitotta, hogy az ilyen helyettesités a 93/13 iranyelv céljara
tekintettel teljes mértékben igazolt. Ez ugyanis megfelel a 93/13 iranyelv 6. cikke
(1) bekezdésének, mivel e rendelkezés arra iranyul, hogy a szerz8d6 felek jogai és
kotelezettségei tekintetében a szerz6dés altal megallapitott formalis egyensulyt a szerz8d8
felek egyenl8ségét helyredllitod, valodi egyensullyal helyettesitse, nem pedig arra, hogy a
tisztességtelen feltételeket tartalmazé valamennyi szerz8dést semmissé nyilvanitsak (lasd
ebben az értelemben: 2014. aprilis 30-i Kasler és Kaslerné Rabai itélet, C-26/13,
EU:C:2014:282, 81. és 82. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Hasonlé indokokbél meg kell allapitani, hogy olyan helyzetben, amikor egy elad6 vagy
szolgaltaté és egy fogyasztd kozott létrejott jelzalog-fedezetl kdlcsonszerzédés nem maradhat
fenn valamely tisztességtelen feltétel elhagyasat kdvet6en, amelynek szdvege valamely, a
szerz8dés feleinek megallapodasa esetén alkalmazandé jogszabalyi rendelkezésen alapul, a
93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése nem értelmezhetd Ugy, hogy azzal ellentétes az, hogy
a nemzeti birésag e kikotést e szerz8dés semmisségének elkerulése céljabél a vonatkozd
jogszabalyi rendelkezésnek a szerz6déskotést kdvetben bevezetett Uj valtozataval helyettesiti,
amennyiben a szerz8dés megsemmisitése esetén a fogyasztoét kuilondsen karos
kévetkezmények érnék.

A fenti megfontolasokra tekintettel a C-70/17. és a C-179/17.szamu Ugyben el8terjesztett
kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13 irdnyelv 6. és 7. cikkét Ugy kell értelmezni, hogy
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egyrészt azokkal ellentétes az, hogy egy jelzalog-fedezetli kolcsonszerzédés lejarat el6tti
megszintetésére  vonatkozd, tisztességtelennek  mindsitett  kikotést az  annak
tisztességtelenségét megalapozé elemek elhagyasaval részlegesen fenntartanak, amennyiben
azok elhagyasa az emlitett kikotés tartalmanak a lényegét érint6 megvaltoztatdsat
eredményezi, masrészt ugyanezen cikkekkel nem ellentétes az, hogy a nemzeti birésag ugy
orvosolja az ilyen, tisztességtelen feltétel semmisségét, hogy azt azon jogszabaly U], a
szerz8dés feleinek megallapodasa esetén alkalmazandé szdvegével helyettesiti amelyen e
kikotés alapult, amennyiben a széban forgé jelzdlog-fedezetli kolcsonszerzédés az
emlitett tisztességtelen feltétel elhagyasa esetén nem maradhat fenn, és a teljes
szerz6dés megsemmisitése esetén a fogyasztot killéndsen karos kévetkezmények érik.

Marad tehat a Kdasler-doktrina: (A) teljes semmisség, (B) csak a szerzédéskaotéskor is létezd
diszpozitiv norma, (C) ha a fogyasztét meg kell dvni a kiilondsen hdtrdanyos
kovetkezményekitdl, (D) és ezt a fogyaszto kifejezetten igényli.

69 E vonatkozasban hangsulyozni kell, hogy a szerz6dés teljes érvénytelenségének megallapitasa
kévetkeztében a fogyaszté helyzetére gyakorolt, az ezen itélkezési gyakorlat szerinti
kévetkezmények értékelése szempontjabdl a fogyaszté e tekintetben kinyilvanitott szandéka
dontd jelentéséggel bir (2022. szeptember 8-i D.B.P. és tarsai [Devizdban nyilvantartott
jelzaloghitel] itélet, C-80/21-C-82/21, EU:C:2022:646, 74. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

70  Marpedig a jelen Ugyben, fuggetlenul attdl, hogy létezik-e az emlitett itélkezési gyakorlat értelmében a
magyar jogban valamely diszpozitiv vagy az érintett szerz6dés feleinek megallapodasa esetén
alkalmazandé rendelkezés, a két fogyaszté mind a kérdést elSterjesztd birdsag elbtt, mind pedig a
Birésaghoz benydujtott irasbeli észrevételeiben egyértelmien kifejezte azon kivansagat, hogy az
alapugyben széban forgd lizingszerz8dést teljes egészében nyilvanitsdk semmisnek. E kortlmények
kozott a jelen Ugyben nem allapithatd meg azon feltétel teljesiilése, amely szerint a szerz8dés
egészének megsemmisitése folytan az érintett fogyasztokat kilonosen karos kdvetkezmények érik,
ami ahhoz szikséges, hogy a nemzeti birésag a megsemmisitett tisztességtelen kikotést a belsd
joganak valamely diszpozitiv vagy az ezen szerzédés feleinek megéllapodasa esetén alkalmazandé
rendelkezésével helyettesithesse (Iasd ebben az értelemben: 2022. szeptember 8-i D. B. P. és tarsai
[Devizdban nyilvantartott jelzaloghitel] itélet, C-80/21-C-82/21, EU:C:2022:646, 78. pont).

71 Masodszor, a Birésag megallapitotta, hogy a 93/13 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése nem képezi
akadalyat annak, hogy a tagallamok jogszaballyal vessenek véget a tisztességtelen szerz8dési
feltételek fogyasztok és eladdk vagy szolgaltatok kozotti szerz&désekben torténé hasznalatanak,
megdrizve ezzel e szerz8dések érvényességét, azzal a megkotéssel, hogy a nemzeti jogalkotd e
vonatkozasban koteles tiszteletben tartani az ugyanezen iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésébél eredd
kovetelményeket (l&sd ebben az értelemben: 2019. marcius 14-i Dunai itélet, C-118/17,
EU:C:2019:207, 40. és 42. pont; 2021. aprilis 29-i Bank BPH itélet, C-19/20, EU:C:2021:341, 77. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

72 Ugyanakkor a Birdsag rendelkezésére allo iratokbol nem tlnik ki, hogy a jelen Ggyben létezne ilyen
szabalyozas az arfolyamkockazatra vonatkozd kikotést illetéen, mivel a kérdést el6terjesztd birdsag
ennek keretében kizar6lag az arfolyamrésre vonatkozé kikotésekkel kapcsolatos nemzeti
jogszabalyokra hivatkozik, amelyek célja az, hogy ,a nagyszamu érvényes szerz8dés esetén a
fogyasztokat mentesitsék az arfolyamkockazat jovébeni viselése aldl”.

Székhelye: 1083 Budapest, Prater u. 52.
Iroda: Budapest, III. keriilet, Madzsar <J. u. 7-9.
Telefon: +36703718543
E-mail: bkfsz.ugykezelo@gmail.com



62

73  E tekintetben a Birésag megallapitotta, hogy az arfolyamrésre vonatkozd kikotésekkel kapcsolatos
problémak orvoslasara iranyulé jogszabdly fennalldasa nem érinti azt a vizsgalatot, amelyet a 93/13
iranyelvre tekintettel az érintett szerz6dések mas feltételei, mint példaul az arfolyamkockazatra
vonatkozo kikotések tekintetében kell elvégezni (Idsd ebben az értelemben: 2019. marcius 14-i Dunai
itélet, C-118/17, EU:C:2019:207, 46. pont; 2021. szeptember 2-i OTP Jelzdlogbank és tarsai itélet,
C-932/19, EU:C:2021:673, 45. pont).

Annak kévetkezményeir6l, hogy valamely szerz8dés a tisztességtelen kikétések kihagydsdval nem
teljesithetd:

74 Az azon megallapitasbol eredd kovetkezményeket illetéen, amely szerint a tisztességtelen kikotést
tartalmazd szerz6dés a 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének masodik tagmondata értelmében e
kikotés kihagyasaval nem teljesithetd, emlékeztetni kell arra, hogy a 93/13 iranyelv nem szabalyozza
kifejezetten az elad6 vagy szolgaltatd és a fogyasztd kozott 1étrejott szerz6désnek az abban foglalt
tisztességtelen feltételek elhagyasat kdvetd érvénytelenségébdl eredd kdvetkezményeket. Ennélfogva
a tagdllamok feladata meghatarozni az ilyen megallapitds kdvetkezményeit, azzal, hogy az altaluk e
tekintetben alkalmazott szabalyoknak 6sszeegyeztethetéknek kell lennitik az unids joggal, és
kildndsen az ezen iranyelv altal kovetett célokkal (2023. junius 15-i Bank M. [A szerz8dés
semmisségének kovetkezményei] itélet, C-520/21, EU:C:2023:478, 64. pont).

75 Ugyanakkor ebben az dsszefliggésben a Birdsag emlékeztetett arra is, hogy a tisztességtelen
kikotéseknek a fogyasztdkra vald puszta és egyszer(i alkalmazhatatlansaganak visszatart6 hatast kell
gyakorolnia, mivel ezen alkalmazhatatlansagbdl e fogyaszté ahhoz valé joganak kell keletkeznie, hogy
visszatéritsék szdmara az érintett eladd vagy szolgaltato altal az ilyen kikotések alapjan jogalap nélkdl
megszerzett eldnyoket. A Birésag megallapitotta tehat, hogy mivel az ilyen visszatéritési kotelezettség
hianya megkérddjelezhetné e visszatartd hatast, hasonlé visszafizetési kotelezettséget kell elismerni,
amennyiben a fogyaszté és az eladé vagy szolgaltatd kozott létrejott szerz8dés kikotéseinek
tisztességtelen jellege nemcsak e feltételek semmisségét, hanem e szerz6dés teljes egészének
érvénytelenségét is maga utan vonja (2023. junius 15-i Bank M. [A szerz8dés semmissé
nyilvanitasanak kovetkezményei] itélet, C-520/21, EU:C:2023:478, 65. és 66. pont).

76  Ebbdl kovetkezik, hogy a jelzaloghitel-szerzodések tisztesseégtelen feltételek megléte miatti
semmisségenek gyakorlati kdvetkezményeire vonatkoz6é nemzeti szabalyok unids joggal valo
Osszeegyeztethetdsége attél a kérdéstdl fuigg, hogy e szabdlyok egyrészt lehetdévé teszik-e a
fogyaszté azon jogi és ténybeli helyzetének helyredllitdsat, amelyben az érintett fogyaszté
akkor lett volna, ha nem kéti meg e szerz6dést, masrészt nem veszélyeztetik-e a 93/13
iranyelv altal elérni kivant visszatarté hatast (2023. junius 15-i Bank M. [A szerz6dés semmissé
nyilvanitasanak kovetkezményei] itélet, C-520/21, EU:C:2023:478, 68. pont).

Ezzel cdafolhaté a Kormdny, a Magyar Nemzeti Bank és a Bankszovetség azon
kinyilvanitott hazugsdaga, hogy csak egy adott szolgaltato lizingszerzédésére vonatkozik az
EUB itélete.

77 Az ilyen jogi és ténybeli allapot helyreallitdsa érdekében az olyan lizingszerz8dés esetében, mint
amelyr8l az alaplgyben sz6 van, a fogyasztéknak egyrészt jogosultnak kell lennitk a hitelintézettdl
legalabb az e szerz8dés teljesitése cimén megfizetett havi torlesztérészletek és koltségek
visszatéritését, valamint a felszdlitastél szamitott torvényes késedelmi kamatok megfizetését
kovetelni (lasd ebben az értelemben: 2023. jUnius 15-i Bank M. [A szerz6dés semmissé
nyilvanitasanak kovetkezményei] itélet, C-520/21, EU:C:2023:478, 74. pont).
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ijgy a jelen iigyben nem elegends, ha kizarélag az érintett hitelintézet altal az
arfolyamkockazatra vonatkozé kikétés alapjan kapott 6sszegeket téritik vissza a két
fogyaszténak, amint azt a kérdést eldterjesztd birésag javasolja, mivel e fogyasztéknak - éppen
ellenkezéleg -

Tehat a DH1 tv 3.§ (2) bekezdése utani ,,rendezés” irrelevdns, mint megoldds, hiszen az in
integrum restitutio a kévetelmény.
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Masrészt, ami az érintett eladot vagy szolgaltatét, vagyis a jelen Ugyben a hitelintézetet illeti, az nem
lehet jogosult arra, hogy a fogyasztoktdl a lizingszerz6dés teljesitése cimén a rendelkezésukre
bocsatott vagyontargy visszaszolgaltatasan vagy az annak megfeleld érték visszafizetésén tulmend
ellentételezést, valamint adott esetben késedelmi kamatok megfizetését kovetelje. Az a tény ugyanis,
hogy e hitelintézetnek ilyen jogot biztositanak, és ennélfogva az ahhoz valé jogot biztositjdk, hogy
dijazasban részesuljon e fogyasztasi cikk e fogyasztok altali haszndlataért, el8segitené azon
visszatartd hatds megszintetését, amelyet az eladdkra vagy szolgdltatokra az e szerz8dés
semmisségének megallapitasa gyakorol (lasd ebben az értelemben: 2023. junius 15-i Bank M. [A
szerz8dés semmissé nyilvanitdsanak kovetkezményei] itélet, C-520/21, EU:C:2023:478, 76. és
78. pont).

Ezt az értelmezést nem kérdéjelezi meg a kérdést elbterjesztd birdsag altal emlitett azon kdvetelmény,
hogy biztositani kell, hogy a kiszabott szankci6 ,aranyos legyen”. Egyrészt ugyanis a Bir6sag kimondta,
hogy azon szerz8dés érvénytelenné nyilvanitasa, amelynek valamely feltétele tisztességtelen jellegét
megallapitottdk, nem min&sil a 93/13 iranyelvben eléirt szankcidnak (2024. majus 30-i Deutsche
Bank Polska végzés, C-325/23, EU:C:2024:453, 74.pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Masrészt, bar azon jogi és ténybeli allapot helyreallitasanak céljat, amelyben az érintett fogyaszté az
altala kotott szerz6désben szereplé tisztességtelen feltétel hianyaban lett volna, az aranyossag
elvének tiszteletben tartasa mellett kell kdvetni, ezen elvvel csak akkor ellentétes e szerzédés
egészének érvénytelenné nyilvanitasa, ha azon kévetkezmények objektiv megkézelités alapjan
torténé meghatarozdsa, amelyeket valamely kikétés tisztességtelen jellegének
megallapitasabél az e kikétést tartalmazé szerz6dés fennmaradasanak kérdését illetéen a
nemzeti jog alapjan kell levonni, mérlegelési vagy értelmezési mozgasteret hagy a nemzeti
birésag szamara (lasd ebben az értelemben: 2023. november 23-i Provident Polska itélet, C-321/22,
EU:C:2023:911, 85. és 86. pont).
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Amennyiben a kérdést el6terjesztd birdsag gy véli, hogy belsd jogara tekintettel csak ugy lehetséges

azon jogi és ténybeli allapot helyredllitdsa, amelyben az érintett fogyasztok a megkotott szerz8dés
hianyaban lettek volna, ha e jogot contra legem értelmezi, emlékeztetni kell arra, hogy ha a Birdsag
itélkezési gyakorlata egyértelmd valaszt adott az unids jog értelmezésével kapcsolatos valamely
kérdésre, a nemzeti bir6sagnak meg kell tennie mindent, ami az uniés jog ezen értelmezésének
érvényre juttatasahoz szukséges (2022. marcius 10-i Grossmania itélet, C-177/20, EU:C:2022:175,
42. pont).
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Marpedig a jelen ugyben az iranyelvi rendelkezéseket illetéen igaz, hogy azok 6nmagukban
nem keletkeztetnek maganszemélyekre vonatkozé kételezettségeket, kovetkezésképpen
azokra 6nmagukban nem is lehet nemzeti birésag elétt maganszemélyekkel szemben
hivatkozni (2022. januar 18-i Thelen Technopark Berlin itélet, C-261/20, EU:C:2022:33, 32. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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E tekintetben a Birdsag tobb alkalommal kimondta, hogy kizarélag maganszemélyek kozotti jogvita
esetén a valamely irdnyelv altal meghatarozott kotelezettségeknek a nemzeti jogaba valé atlltetése
érdekében hozott rendelkezések alkalmazasa soran egy tagallami birésag a nemzeti jogrend
valamennyi szabalyat koteles figyelembe venni, és azt a lehet6ségekhez képest, az iranyelv szovegét
és céljat figyelembe véve koteles Ugy értelmezni, hogy az irdnyelv céljaval 6sszhangban lév§
eredményre jusson (2022. januar 18-i Thelen Technopark Berlin itélet, C-261/20, EU:C:2022:33,
27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kétségtelen, hogy a nemzeti jog unids joggal dsszhangban allé értelmezése ezen elvének vannak
bizonyos korlatai. igy a nemzeti birésdg azon kotelezettségét, hogy a belsé joga irdnyadd
szabalyainak értelmezésekor és alkalmazasakor figyelembe kell vennie az iranyelv tartalmat, az
altaldnos jogelvek korlatozzak, tovabba e kotelezettség nem szolgdlhat a nemzeti jog contra
legem értelmezésének alapjaul (2014. aprilis 30-i Kasler és Kaslerné Rabai itélet, C-26/13,
EU:C:2014:282, 65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal a Birésag azt is kimondta, hogy az 6sszhangban all6é értelmezés kdvetelménye a
nemzeti birésagok azon kotelezettségével jar, hogy adott esetben médositaniuk kell az
allandé6 itélkezési gyakorlatot, amennyiben az a belsé joguknak valamely iranyelv céljaival
Osszeegyeztethetetlen értelmezésén alapul, és hogy - biréi hatalmuknal fogva - melldznitlik
kell valamely felsdbb birésag altal elfogadott minden olyan értelmezés alkalmazasat, amely e
birésagra nézve e jog értelmében kotelez6 lenne, amennyiben ezen értelmezés nem
egyeztethet6 6ssze ezen iranyelvvel (Idsd ebben az értelemben: 2019. janius 24-i Poptawski itélet,
C-573/17, EU:C:2017:503, 78. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen valamely nemzeti birésag nem tekintheti megalapozottan ugy, hogy csupan azon
okbdl kifolydlag lehetetlen a kérdéses nemzeti rendelkezést az unids joggal dsszhangban értelmezni,
hogy e rendelkezést korabban allandé jelleggel e joggal 6sszeegyeztethetetlen modon értelmezték
(2019. janius 24-i Poptawski itélet, C-573/17, EU:C:2017:503, 79. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal abban az esetben, ha ez a lehetetlenség bizonyitast nyer, a két fogyaszténak - mint a
nemzeti jog unids joggal valé Osszeegyeztethetetlensége miatt sérelmet szenvedett feleknek -
lehet8séget kell biztositani arra, hogy az 1991. november 19-i Francovich és tarsai itéletbél (C-6/90 és
C-9/90, EU:C:1991:428) eredd itélkezési gyakorlatra hivatkozzanak annak érdekében, hogy adott
esetben kartéritést kapjanak (ldsd ebben az értelemben: 2022. januar 18-i Thelen Technopark Berlin
itélet C-261/20, EU:C:2022:33, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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91 A fentiek 0sszességére tekintettel az elsd és a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését - ezen iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésével 6sszefliggésben - Ggy
kell értelmezni, hogy e rendelkezés nem teszi lehetévé annak megdllapitasat, hogy a devizaban
nyilvantartott olyan lizingszerz8dés, amely az e devizahoz kapcsolédé arfolyamkockazatot az érintett
fogyasztora haritd kikdtés mint tisztességtelen kikotés elhagyasa folytan érvénytelenné valt, az elsd
rendelkezés értelmében ,a tisztességtelen feltételek kihagyasaval is teljesithetd”, ha e szerz6dés
olyan nemzeti jogszabaly hatalya ald tartozik, amely az ilyen szerz6dés érvénytelenségének
jogkovetkezményeként azt irja el8, hogy e fogyasztot kizardlag a tisztességtelen kikdtés hatranyos
hatasai aldl kell teljes mértékben mentesiteni, mikdzben e szerz6dés tobbi elemének érvényessége és
kotelezd jellege fennmarad. llyen esetben, mivel az emlitett szerz6dés az emlitett kikotés
kihagyasaval nem maradhat fenn, az emlitett rendelkezések azon jogi és ténybeli allapot
helyreallitasat irjak el8, amelyben az emlitett fogyaszté ugyanezen szerz6dés hianyaban lett volna.

Az EUB vegzest hozott a C-565/23 iigyben, mely eleve sejteti, hogy a feltett kérdésekkel
komoly baj van:

23 A Birdség eljarasi szabalyzatanak 99. cikke értelmében tébbek k6z6tt abban az esetben, ha az
elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre adand6 vélasz egyértelmlien levezethetd az
itélkezési gyakorlatb6l, a Birésag az eléad6d bird javaslatara és a fétanacsnok meghallgatasat
kdvetden az eljaras soran barmikor indokolt végzéssel hatarozhat.

A kérdést elbterjeszt6 tandcs azon biréi forum volt, mely a C-472/21-es iigyet is
el6terjesztette, am a Févdrosi Torvényszék a sajat iigyében hozott EUB itéletet sem volt
hajlandoé betartani. Ezért ugy tiinik, a FT azt a gyakorlatot folytatja, hogy az EUB-t
egyszeriien hiilyének nézi, és megprobadl kicsikarni valami olyan hatdrozatot, mellyel a
korabbi itéletek hatdalydat korlatozni lehet.

31 Ebbdl kovetkezik, hogy a jelzaloghitel-szerz6dések tisztességtelen feltételek megléte miatti
semmisségének gyakorlati kbvetkezményeire vonatkoz6 nemzeti szabalyok unios joggal vald
Osszeegyeztethetésége attol a kérdéstdl figg, hogy e szabdlyok egyrészt lehetévé teszik-e a
fogyaszt6 azon jogi és ténybeli helyzetének helyreallitasat, amelyben az érintett fogyaszté akkor
lenne, ha nem kéti meg e szerz6dést, masrészt nem veszélyeztetik-e a 93/13 irdnyelv altal elérni
kivant visszatartd hatast (2025. aprilis 30-i AxFina Hungary [A szerz6dés fennmaradasa] itélet,
C-630/23, EU:C:2025:302, 76. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

32 Az ilyen jogi és ténybeli allapot helyreallitasa érdekében az olyan koélcsénszerz6dés esetében,
mint amelyrél az alaplgyben sz6 van, a fogyasztbnak jogosultnak kell lennie legalabb az e
szerzOdés teljesitése cimén megfizetett havi torlesztérészletek és koltségek visszatéritését,
valamint a felszoélitastdl szamitott térvényes késedelmi kamatok megfizetését kdvetelni (lasd
ebben az értelemben: 2025. aprilis 30-i AxFina Hungary [A szerz6dés fennmaradasa] itélet, C-
630/23, EU:C:2025:302, 77. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mint kéozismert, a C-630/23 itélet nem sziikitette a kordbbi itéletek hatdlydt, és barmely
szerzédés f6 targydra vonatkozo semmisség esetében azon eredeti jogi és ténybeli allapot
helyredllitasat rendelte el, mely olyan helyzetet jelent, mintha a fogyaszté nem is kétott
volna szerzédést. Ugyanis amennyiben a szerzédés csak részlegesen semmis, annak
maradék tartalmdaval teljesiteni kell azt. Részleges semmisség esetében nincsen
behelyettesités.

34 Kobvetkezésképpen ellentétes a 93/13 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésével dsszefliggésben
értelmezett 6. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kdvetelményekkel az olyan nemzeti szabalyozas,
amely az alaplgyben fennallokhoz hasonlé korilmények kdzott megakadalyozza a fogyaszto
ligyében eljaré birésagot abban, hogy helyt adjon a fogyaszté azon kérelmének, hogy a
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birésag allitsa helyre azt a jogi és ténybeli allapotot, amelyben a fogyaszté az érintett
kolcs6nszerzodés hianyaban lenne.

35 A fenti megfontolasokra tekintettel az elbterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a

93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését ezen iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésével
Osszefliggésben akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti szabalyozas,
amely a fogyaszt6 és a bank kozott 1étrejott, devizaban nyilvantartott kdlcsénre vonatkozé olyan
szerz6dés esetében, amely tisztességtelennek itélt olyan feltételt tartalmaz, amely teljes
egészében e fogyasztéra harita az e pénznemhez kapcsolodd arfolyamkockazatot,
megakadalyozza a birdsagot abban, hogy helyt adjon a fogyaszt6 altal e feltétel tisztességtelen
jellegére alapitott azon kérelemnek, hogy a birosag allitsa helyre azt a jogi es ténybeli
allapotot, amelyben a fogyaszt6 e szerzodés hianyaban lenne, amennyiben az érintett
szerzodés az emlitett feltétel kihagyasat kovetoen nem teljesithet6, ennélfogva pedig e
szerzodés érvénytelenné valik.

A [C5679/24 Gtélet ugyancsak kiti a perbirésdgot az eléviilés a féidrgyra vonatkozé teljes
semmisség kapcsan. A 2026. marcius 19-i C-679/24 itéelet kimondja:

40
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A kérdést elSterjesztd birésag maga is ugy véli, hogy olyan helyzetben, mint amelyrél az alaptgyben
sz6 van, amelyben a tisztességtelen kikotés a kolcsonszerz6dés elsddleges targyara vonatkozik, és a
szerz6dés teljes érvénytelenségét vonja maga utan, ez az 6téves elévilési id6 2008. februar 14-t6l, a
szerz6dés megkotésétél kezdbdott, anélkil hogy az elévilésnek a DH1 és DH2 tdrvényben el8irt
esetleges nyugvasaval, végeredményben legkésdbb 2015. december 31-ig meghosszabbithato lett
volna. Az ilyen meghosszabbitott hataridd soran a fogyasztd adott esetben felismerhette volna az
arfolyamkockazatra vonatkozo szerz8dési feltétel tisztességtelen jellegét.

Ebben az dsszefluiggésben a kérdést el8terjesztd birdsag lényegében arra var valaszt a Birdsagtél, hogy
a 93/13 iranyelvet ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes a nemzeti jog olyan értelmezése, amely
szerint a régi Ptk. altal el&irt 6téves elévilési id6 a fogyasztdval kotott kdlcsonszerz8dés megkotésétdl
kezd6dik abban az esetben,

Ezenkivul a kérdést elbterjesztd birdsdg tovabbi
kérdéseket vet fel a Birosag el6tt az emlitett elévilési id8 kezdd id8pontjanak meghatarozasara
vonatkozéan abban az esetben, ha az elévilésnek a szdban forgd szerz6dés megkotésétdl kezd6dé
szamitasat a Birésag nem tekinti Osszeegyeztethetének a 93/13 iranyelv célkitlizéseivel és
rendeltetésével.

A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/13
iranyelv 1. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését a tényleges érvényesilés elvével
Osszeflggésben Ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes a nemzeti jog olyan birésagi
értelmezése, amely szerint valamely koélcsénszerz6désnek -amely nem teljesitheté a
tisztességtelen kikétés elhagyasaval, mivel az a szerz6dés elsédleges targyara vonatkozik - a
semmissége esetén a fogyaszté e semmisség megallapitasanak jogkévetkezményeit birésag
elétt csak az e szerz6dés megkotésének iddpontjatol szamitott otéves elévulési idén beliil
érvényesitheti, amennyiben a fogyasztonak ezen id8pontban nem volt tudomdsa vagy nem
szerezhetett tudomast az érintett szerz8dési feltétel tisztességtelen jellegérdl, és igy nem tudta
hatékonyan érvényesiteni a 93/13 iranyelv altal szamara biztositott jogokat.
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AZ EGYESULET ALTAL VIZSGALT UGYEK FOBB
JELLEMZOI

1. Bankok szerinti felosztas

Az elemzés egyik kiemelt szempontja az alapkélcson-szerzédést folydsitéo bankok szerinti
megoszlds vizsgalata volt. A feldolgozott 144 esetbdl 6 esetben a fogyasziok magdt a
hitelnyujté bankot sem tudtdk megnevezni, mig a fennmarado szerzédések Osszesen 23
kiilonféle pénzintézethez tartoztak, ami széles piaci szoréddst mutat.

Két bank esetében kiugréan nagy fogyasztéi ardany figyelhetd meg, az OTP és az ERSTE
egyardant domindns, a fogyasztok mintegy 20-20%-a e két szereplénél kotdtte meg a
devizaalaptu kolcsonszerzddését. A hitelnyujtok koziil kiemelendd még a Raiffeisen, az
ELLA/AXA, valamint a K&H részesedése is.

Az adatokbdl tovabbd az is megdllapithatd, hogy azok az iigyfelek, akik tobbszor vettek fel
kolcsont, akdr pdrhuzamosan, akdr évekkel késébb, tobb mint 90%-ban hiiek maradtak az
elsG szerzddésiiket kezelé bankhoz, és nem vdltottak pénzintézetet, annak ellenére, hogy az

ujboli hitel felvételének oka tébbnyire az volt, hogy az el6z6 hitel torlesztési részleteit egy
uj hitel felvétele nélkiil nem tudtdk volna fizetni.

AEGON Volksbank
CiB

Budapest Bank/MBH
FHB/MBH
7'5)"’ Nincs adat
UniCredit Bank

MKB/MBH

Egyéb (<=3 ligy)

K&H

ELLA/AXA
ERSTE

Raiffeisen
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Ha megfigyeljiik a tanulmadny bevezetlé részében megjelolt torténelmi tényeket, akkor az
egyestilet elsé — teljesen véletlenszeriien idépontot foglalé — tagjainak ligye visszaigazolni
latszik azt a felvezetést, hogy az OTP és az ERSTE uralta le a fogyasztéi piac legnagyobb
részeét.

A perjogi gyakorlatban is az koészon vissza, hogy a Dr. Marczingés Ldszlé Ugyvédi Iroda
altal kezelt tigyek szama is hasonlé ardnyt mutat. Mdarpedig igy a teljes merités nem 150
tigyre terjed ki, hanem majdnem félezerre.

Az OTP és az ERSTE jar élen abban a kérdésben is, milyen modszerekkel és intenzitdssal
kell megfélemlitést alkalmazni a fogyaszidkat képuiseld, avagy a kiézdsséget informalo
tigyvéddel szemben. Igy jol dokumentdlt, hogy az OTP és az ERTSE tesz iigyvédi kamarai
panaszokat, hiszen azt dallitjdk, a cégek johirnevét sérti a megfogalmazott unids jogi
kritika.
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2. A semmis szerzdodésekbol eredéo  veélt kovetelések
engedményezése

A 144 vizsgalt tigybdl 54 esetben valdsult meg a kovetelés engedményezése, ami az 0sszes
lgy 37,5%-at jelenti. 14 iigyiratban egydltalan nem dllt rendelkezésre az engedményezésre
vonatkozé adat, igy beazonosithaté esetek viszonylatdban az engedményezési ardny
41,5%-ot tesz ki, vagyis az ismert iigyek jelentds hanyaddaban médosult a jogosulti pozicid.
Ezzel szemben 76 esetben nem tortént meg a kévetelés dtruhdzasa, az mindvégig az eredeti
Jjogosultndl maradt.

Tortént-e engedményezés (%)

Hmgen
mNem

Nincs adat

Az engedményesek mds bankok, valamint faktorcégek voltak. Az engedményezés 22
esetben mds bankok, 52 esetben pedig faktorcégek javdra tértént. Amennyiben sor keriilt a
kovetelés dtruhdzdsdra, az engedményezéssel érintett iigyek jelentds tobbségében, 42
esetben, egyszeri engedményezés tortént. 7 iigyben kétszeri, 2 iigyben hdromszori, szintén 2
tigyben négyszeri, 1 esetben pedig Otszori engedményezés valosult meg a kételem
fenndlldsa soran.

Tortént-e engedményezés (db)
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Az engedményezés tényének megdllapitaésa nem  minden esetben  kézvetlen
engedményezésrél szol6 okirati bizonyitékokon alapult, ugyanis tobb olyan eset fordult eld,
ahol nem dllt rendelkezésre maga az engedményezési okirat, igy az engedményes
személyére kizdrélag a birésdgi végrehajtdsi eljdrds sordan a végrehajtdst kérd személyében
bekévetkezett vdaltozdsbol, illetve az azt megdllapité birdsagi hatdrozatokbdl lehetett
visszakovetkeztetni.

A fogyasztok nagyrészt nincsenek azzal tisztdban, hogy tortént-e egydltaldn
engedményezés az ligylikben. Sok esetben még az engedményezés kifejezését sem értették,
holott az & iigyiikben is tortént. Gyakori fordulatként jelent meg, hogy ,elkertilt a hitelem
ehhez a céghez”, azonban ezekben az esetekben sem tudtdk, hogy mikor tértént az
engedmeényezés, illetve melyik pénzintézettél melyik bankhoz vagy faktorcéghez keriilt a
kovetelés. Volt olyan eset is, amikor a fogyaszté azt se tudta felidézni, pontosan kinek
torleszt. Tobbszori engedményezésnél pedig végképp tapasztalhato az ismeretek hidnya.

Az engedményezés ténye tobbféle dokumentumban keriilt régzitésre. Léteznek egyoldalu
jognyilatkozatok (engedményezési értesiték), valamint olyan okiratok is, amelyeket
mindkét fél aldirt, igy a dokumentumok formdtumai jelentésen eltérhetnek. A fogyasztok
a birtokukban lévd iratok kéziil nehezen, jelentds tobbségiikben egydltaldn nem tudtdk
megmondani, melyik szol az engedményezésrol.

Mindezekbdl az sziirhetd le, hogy a fogyaszté nem érzékelte jelentds vdltozdsnak, nem
tartotta relevdans informdcionak, hogy melyik cég felé torténik a hitelének torlesztése.

A bankok, valamint faktorcégek részérél pedig lathatéan a legtébb esetben csak az
engedményezés tényét kozlik, és nem segitik a fogyasztét a jogkévetkemények
megértésében. Bdr a tdjékoztatds eleget tesz az alapvetd informdciok kézlésének,
megfogalmazdsa miatt a fogyaszté szdmdra nem vdalik egyértelmiivé és kellGen
hangstilyossd az engedményezés lényege. Vagyis a fogyasztoban nem minden esetben
tudatosul, hogy mdr nem azon bank felé van tartozdsa, ahol felvette a hitelt. Ez a
befizetések Gsszegzésénél érhetd leginkabb tetten, amikor a fogyasztonak tisztaban kellene
lenni azzal, hogy az engedményezésig az eredeti hitelez6, az engedményezést kovetden
pedig az engedményestél szarmazé dokumentumokra van sziikség.

Hitelenként hany engedményezés
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Engedményes

Bank = Faktor

Az elbzetes feltevésem az volt, hogy szandékosan olyan mdsodlagos piacot hoztak létre a
banki kartell tagjai, hogy az engedményezésekkel letisztitsak az eredeti hitelezbket, az
engedmeényezés ellenértékével realizdaljak az elvdart hasznukat, majd a faktor cégek ugy
hajtjak be a vélt kéveteléseket, ahogyan tudjdk.

Jelen pillanatban az a helyzet, hogy a szerzddések teljes semmisségébdl fakado eredeti
allapot helyredllitasi kotelezettség miatt:

s A bank koteles ,elszadmolni” a fogyasztéval. Ha az eredeti hitelezd felé tilfizetése
van az adodsnak, azt koteles visszatériteni jegybanki alapkamattal novelt
dsszegben, mig amennyiben az addés még a t6két nem fizette vissza, felmeril a
kérdés, a banki kévetelés eléviilt-e vagy sem. Alldspontunk szerint eléviilt.

s A faktor cégek és a hitelez6k kozotti engedményezési szerzédések semmisek, hiszen
nem beszélhetiink az alapszerzédés érvénytelensége miatt lejart pénzkévetelésrdl,
mely az engedményezés targya lehetne.

s A faktor cégek igy kotelesek torvényes késedelmi kamattal egyiitt visszafizetni
mindent a fogyasztéknak.

s Ez az engedményesek tomeges csédjét kell eredményezze, azonban a 93/13 irdanyelv

teljes érvényestilése miatt nem lehet szempont a megnyugtato térvényi rendezés
kapcsan.

Az eredeti hitelez6knek ,vissza kell venniilk” az iigyleteket és az engedményezési
ellenértékeket is vissza kell fizetnitik. Felmeriil az a gondolat is, hogy a faktor cégek
esetleg karaik megtéritését kovetelhetik a nagy hitelez6tél.
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3. Faktor cégek

A hitelek vizsgdlata 144 devizaalapu hitelre terjedt ki. A vizsgdlat 6 kérdése az volt, hogy
hany faktorcég és milyen ardanyban volt érintett a devizaalapu hitelek engedményezésében
— ez segit szamunkra feltérképezni a hitelek koriil kialakult vallalati és pénziigyi kozeget,
annak nagysdagrendjét.

A vizsgalt fogyasztok koziil 44-en, azaz 29,3%-uk érintett, 87 esetben nem tortént
faktorcéghez engedményezés, a maradék esetben pedig az adatok hidnyossdga miatt nem
megdllapithaté a faktorcéghez torténd barmiféle engedményezés tényszeriisége.

A vizsgalt 144 kéleson 53 alkalommal engedményezték faktorcégekhez, vagyis dtlagosan
minden harmadik fogyaszto érintett volt faktorcégekkel kapcsolatos engedményezésben.

Azonban a 53 engedményezés 44 fogyasztobol all dssze, igy minden engedményezésben
érintett  fogyasztora 1,2 darab engedményezés jut. Leggyakrabban egyszeri
engedményezésrél van szo, azonban egy esetben tudunk olyanrdl is, amikor Osszesen
Otszor tortént engedményezés faktor cégekhez. Ez megnehezitheti a hitel folyamatainak
fogyaszté altali kovethetdségét, ugyanis kénnyen eléfordulhat, hogy ennyi engedményest
nem volt képes felidézni a fogyasztd, ebbdl kifolyolag valdjaban nincsen tisztdban a
hitelének torténetével.

Engedményes faktorcégek

[+] 2 a4 6 8 10 12 14 16 13 20

OTP Faktoring Zrt. 18
Arthur Bergman Hungary Pénziigyi Zrt. 1
Momentum Credit Zrt. 4
DEBT-INVEST Zrt. 1
EOS Faktor Kdveteléskezeld zZrt. 1
safe Faktor Pénzugyi Szolgaltato Zrt. s DEFACTORING Pénzigyi... 1
Q13 Pénziigyi Zrt. 3
SME Property Lizing &5 Pénzlgyi S20lgaltatd 2rt. 1
Argenta Faktor Zrt. 1
Intrum Zrt. 5
Tzlentis Kdzponti Kdveteléskezeld Zrt.
Inhold Zrt.
Takarék Kdzponti Kdveteléskezeld Zrt.
DUNA Ingatlanfinanszirozo zrt.
Delta Fzktor Pénziigyi Zrt.

L T S S S

Financial Development PénzUgyi Zrt. (Novae Financial Zrt.)
MKK Magyar Kdveteléskezeld Zrt. 2

Erinum Capital Pénzigyi Szolgéltatd Zrt.

Kreditor Zrt.

QOverdraft Hungary Zrt.

TrendFaktor Zrt.

Aurum Credit Zrt.

L T S N S

Element Investments Zrt.

Cessio Kdveteléskezeld Zrt. 3
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Az engedményezésekben a vizsgalt esetekben 24 faktorcég volt érintett. Kimagaslo esetben
(18 engedményezés, igy az engedményezések egyharmada) az OTP Faktoring Zrt. volt a
legtobbszor érintett, dtlagosan az OTP Bank Nyrt. vagy az OTP Jelzdalogbank Zrt.
engedmeényezése okdn, igy kijelenthetd, hogy a hitelek felvételekor az OTP Bank nem volt
kiilonosebben kiemelkeds, mint a leggyakrabban hitelez6 bank, ugyanakkor az
engedményezések kévetkeztében az egyik legtobb deviza alapt hitellel bir, az OTP
Faktoring pedig egyértelmiien kimagaslo hitelmennyiségre tett szert.

A madadsodik és harmadik leggyakoribb engedményes, az Intrum Zrt. és a Momentum
Credit Pénziigyi Zrt., el6bbi 5, utébbi 4 engedményezéssel.

Az Intrum Zrt. egy svéd kézponti nemzetkozi vallalatcsoport magyarorszdgi tagja. Sajdt
bevalldsuk szerint 1993 6ta4 vannak jelen a magyar piacon, a jelenlegi cég tdrsasdgi jogi
alapitdsa 2002-ben tortént. Az Intrum honlapjans taldalhaté egy ,,Alapvetd értékeink” fiil
is, ahol leirja a négy alapelvet, amely a cselekedeteiket és gondolataikat vezérli: Empathy
(Empdatia), Ethics (Etikussdg), Dedication (Elkotelezettség), Solutions (Megolddsok).
Megjegyzi, hogy ,példaképek az ipardgon beliil”, valamint igyekszenek a fogyasztok
megértésére és segitésére — ami felveti annak a kérdését, hogy valéjaban mennyire lehet
etikusan és segitékészen eljarni akkor, ha a kévetelés és a végrehajtds alapja, maga a
deviza alapu hitel tisztességtelen.

A Momentum Credit Pénziigyi Zrt. az APS-csoport tagja, amely egy csehorszdgi pénziigyi
csoport, 2017 ota vannak jelen Magyarorszdagon. A honlapukon kiilon kiemelik a
romdniai és bulgdriai rosszhitel és nemteljesité kovetelés-kezelés portfolicikat és
tranzakcicikat, miszerint el6z6 esetben 1,3 millié eurd értékben vdsdroltak portfoliot
(Délkelet-Europdaban a legnagyobb tranzakcionak szamitott), utébbiban pedig bolgar
ledanyvallalatuk részt vett egy tobb, mint 100.000 lakossdgi hitelbdl allé és 50 millio eurdt
meghaladé névértékii allomdny felvdasdarlasabané; arrdél nincs adatunk, milyen ardnyban
lehetnek a deviza alapu hitelek az APS portfélicjaban ezen orszdgokban.

A fennmaradé 22 faktor cég 1-2 esetben volt érdekelt. Az MFB-hez (Magyar Fejlesztési
Bank) kétheté MKK Magyar Kéveteléskezel§ Zrt. is csupdn 2 esetben érintett, igy az
allami hattérrel rendelkezd cég az esetek 3,7%-ban volt részes.

Faktor cégekhez torténo engedményezes

A devizaalapu hitel, mint jovedelmezd bevételforras

4 https: / /www.intrum.hu/szolgaltatasaink-cegeknek /az-
intrumrol/menedzsment/?utm_source=chatgpt.com; 2026.10.31-i adat alapjdn

5 https:/ /www.intrum.hu/ados-ugyfeleknek /mivel-foglalkozunk /alapveto-ertekeink/; 2026.10.31-
i adat alapjan

¢ hitps://momentumcredit.hu/rolunk; 2026.10.13-i adat alapjan
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Erintett hitel

o 60%
10%

Nem engedményezték
= Nincs adat

m Osszes faktorcéges engedményezésben érintett hitel

Faktorcéges engedményezés (db)

9.1%

56.5%

m Faktorcéghez engedményezés 6sszesen Nem engedményezték Nincs adat

Osszességében elmondhatd, hogy egy igen Fkiterjedt és széles koveteléseket felvdsdrlé
vallalat-halozat alakult ki, melyben vannak markdnsabb szereplék is, azonban tobb
kisebb volumennel és portfolicval rendelkezé cég is jelen van. A deviza alapt hitelek
koveteléseinek felvasdrlasa és kezelése piaccd nétte ki magdt, melyben markdnsan a piaci,
bevételi érdekek érvényesiilnek f6 szempontként, igy sziikségszeriien elbfordul, hogy a
fogyaszté egykori deviza alapti hitele jol jovedelmezd bevétellé valik egy cég szamdra.

A jogalkotds sordn nyilvanvaléan a PM és az IM is vizsgdlja, milyen hatdsa lehet a
torvényi rendezésnek az engedményesekre, akik egyébként nem csak deviza alapt
hitelekkel kapcsolatos koveteléseket ,,kezelnek”.

Ha a mintavétel nem csupdn mdsfélszdz esetrél szélna, pontosabb képet lehetne nyerni,
igy az IM és PM feleléssége megkeriilhetetlen abban a kérben, az MNB-t szolitsdk fel
adatszolgdltatdsra e korben.
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Birosag elotti jogérvényesitések

Atnézve a 144 teljesen feldolgozott ligy adatait, a statisztikak kirajzolnak egy bizonyos
képet a devizahiteles perek tekintetében. Ebb6l a halmazbdl mindédssze 25 tigyben (azaz a
megismert esetek 17 %-dban, nagyjabol minden otédik ligyben) indult tényleges peres
eljards, mig a domindns t6bbség — 105 ligy, vagyis a 73% — esetében egydltaldn nem kertilt
sor perre. Voltak olyan esetek amikor ezért nem keriilt sor birésag elétti eljardsra, mert a
kifogdasok vagy a kérelmek elakadtak, vagy a kotelezé jogi képuisel6 hidnya miatt a
birdésagok mar a legelején elutasitottak azokat.

Pereskedés (igen/nem)

Higen
m Nem

m Nincs adat

Ahol viszont megindult a per, ott egészen tanulsdgos séma rajzolodott ki tobb esetben. A
legtobb esetben per a helyi jardsbirésdagokon indult, de a konfliktusok egy része keriilt fel a
torvényszékekre és az itélétablakra, sét néhdny iigy eljutott egészen a Kuridig a
feltilvizsgalati kérelmekkel. Sok helyen az latszik a hozzdnk eljutott itéletek alapjdn, hogy
az elsé fokon eljaré birésag még a fogyaszitonak adott igazat példdaul a szerzddés
semmisségének megdllapitdsdaval, de a felsébb forumok ezt sorra feliilirtdk. Rdaddsul a
végén a Kuria nemcsak a bank javdra forditotta meg a pereket, hanem esetenként jelentds,
akdr milliés nagysdgrendii, dllami illetékkel és perkoltséggel terhelte meg a vesztes
felpereseket.

Ezzel parhuzamosan nagyon érdekes kettGsség figyelhetd meg az unids jog
alkalmazdsaban is. A birésdgi hatdrozatokban, kiilonosen a felsébb szinteken (itélétablan
és Kurian), elképesziben alapos EUB-hivatkozdsok szerepelnek az Eurépai Unié
Birésdganak itéleteirdl, hosszan elemezve a transzparencidt és a vildgos tajékoztatdst. A
birdésagok papiron mélyen tisztelik az unids standardokat, a konkliziéban mégis szinte
mindig ott lyukadnak ki, hogy a bank végiil mégis eleget teit a kotelezettségének, mert az
aprobetiis ASZF-ekb6l mindennek ki kellett volna tiinnie. Rdaddsul a hazai DH-

Székhelye: 1083 Budapest, Prater u. 52.
Iroda: Budapest, III. keriilet, Madzsar <J. u. 7-9.
Telefon: +36703718543
E-mail: bkfsz.ugykezelo@gmail.com



76

torvényekre (a forintositdsra és az elszamoldsra) hivatkozva a birdsdgok rendszerint
lezartnak tekintik a kérdést.

Ugyek szama valaszonként
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Osszességében az egész mintdzat azt mutatja, hogy a birésdgok a papiron létez6 unids
elveket és fogyasztovédelmi standardokat a gyakorlatban szinte teljesen iiresre jatszottdk,
és a jogszabdlyi keretek merev értelmezésével végiil mindenhol a bankok pozicidjat védiék.

Az is megfigyelhetd, hogy a birésdgok kizdarélag az un. drfolyamkockdzati tajékoztatdsok
elégtelen voltat vizsgaljak, de a DHI tv. 3.§ (1) bekezdésében szabdlyozott torvényi
vélelmet nem alkalmazzdk és nem folytatnak le vizsgdlatot arra nézve, a szerzédés részben
vagy egészben semmis.

A Perenicova-itéletben foglaltak alapjan tdjékoztatdst nem adnak ki, és egydltaldn nem
kivdancsiak arra, hogy a fogyasztonak milyen kinyilvdnitott, tigydonté véleménye lenne

arra nézve, igényt tart-e valamilyen behelyettesitésre, vagy az ellen kifejezetten tiltakozik.

Ezzel a birésdgok gyakorlatilag elére megtoroljak a fogyaszté perinditdsi szandékdt.
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4. Ingatlant vagy ingot érinti a finanszirozas

Az dsszehasonlitds 144 iigyre terjedt ki, melybdl, a vdrtaknak megfelelen, tilnyoméo
tobbségben ingatlan hdtterii hitelek voltak. A 144 iigybél 125 ingatlan és csupdn 12 ingé
hattert tigylet van, 7 esetben az informdcick hidnya miatt nem megdllapithaté a hdttér.

Azok az ligyek melyekben megallapithaté volt, kerekitve 91%-ban ingatlan hdtterii hitelek
voltak és kerekitve 9%-ban ingé hdtterii hitelek.

Ingatlan/ingo

H Ingatlan
HIngd

m Nincs adat

Ki kell emelni, hogy az ingé hdttertd iigyek kivétel nélkiil gépjarmithoz kapcsolédiak
viszont Riilonbozd hitelkonstrukciokban. Az ingatlan hdttert iigyekben viszont vdltozatos
konstrukciokat fedezhetiink fel a kivalto hiteltél egészen a lakdsfelujitdsi hitelig. Egy
esetben ingatlan lizing hitelkonstrukciorol beszélhetiink.
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A 7 nem ismert hdtterii iigy dsszesen, kerekitve, 5%-ot tesz ki a 100%-bél. Ha rdvetitjiik
viszont az ismert hdttertd tigyek ardanyossdgdt, akkor véleményezhetd, hogy a 7 ligybdl
tovabbi 6 ingatlan hdttertd hitel és csupdn 1 mely ingéhoz kapcsolodhat. Ezzel — csak

becsiilendden — kiszadmolhatd, hogy a 144 tigybdl 6sszesen 131 iigy ingatlan hdttertd és 13
pedig ingo hdtteri.

Osszegezve kijelenthets, hogy az dltalunk vizsgdlt devizakolesonok tekintetében az
ingatlan hadttert, fedezetii és targyu hitelek elnyomo t6bbségben vannak.
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5. Finanszirozasi 6sszegek

A vizsgalat 144 feldolgozott devizahiteles iigyre terjedt ki. Ezek koziil 124 esetben adllt
rendelkezésre a szerzédés szerinti finanszirozdsi, azaz folydsitott Gsszeg, 20 iigyben (a
minta mintegy 14%-dban) ez az adat nem volt megdllapithaté. Tobb iigyben a felvett
kolcson forintésszege nem volt kézvetleniil ismert, mert a szerzédés vagy a rendelkezésre
allé iratok csak a devizaban meghatdrozott 0sszeget tartalmazidk. Ezekben az esetekben a
deviza 0Osszegét a szerzédéskotés, illetve a folydsitds idején érvényes drfolyamon
szamitottuk dat forintra, igy az dOsszes iigy egységesen, forintban keriilt régzitésre. Az
alabbi megadllapitdsok a 124 ismert 0sszegli ligyre vonatkoznak. Ezekben a folydsitott
osszegek egyiittesen mintegy 1,35 millidard forintot tettek ki. Az egyes iligyekben szerepld
osszegek 0,99 millio és 50,1 millio forint kozétt szérddtak, az dtlag 11,1 millié, a medidn
7,7 millio forint volt. Az dtlag és a median kozétti jelentls eltérés ferde eloszldsra utal:
néhany kiugréan magas 6sszegii ligy felfelé hiizza a szamtani dtlagot. A jellemzd
ligyméretet ezért a medidn irja le pontosabban. Az iigyek negyedében a finanszirozdsi
o0sszeg 4,5 millié forint alatt maradt, haromnegyedében pedig nem haladta meg a 12,8
millio forintot.

Finanszirozasi 6sszegek megoszlasa (5 millids
savok)
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Felvett 6sszeg sdvja

Ugyek szama

Az Osszegeket otmillié forintos sdvokba rendezve egyértelmii, hogy a kisebb és kizepes
osszegli hitelek domindlnak. A 0-5 millio forintos savba 37, az 5—10 millio forintos sdvba
43 ligy esett, igy az ismert Osszegl ligyek kozel kétharmaddban (65%-aban) a
finanszirozdsi osszeg legfeljebb 10 millié forint volt. Jelentds még a 10-20 millié forint
kozotti tartomdny, amely az ligyek mintegy negyedét foglalja magaban. A 20 millié
forintot meghaladé 6sszegli ligyek szama csekély (14 eset), és ezek sem egyenletesen
oszlanak el: a 30-35 és a 40-45 millio forintos savba egyetlen iigy sem tartozoti. A
volumen szempontjabdl ugyanakkor ezek a nagy 6sszegti iigyek meghatdrozéak. Az iigyek
mindossze 11%-at kitevd, 20 millié forint feletti esetek adjdk a teljes folydsitott dsszeg
mintegy 36%-at. A minta tehat darabszamat tekintve a kisebb hitelek felé siilyozott,
0sszegét tekintve viszont jelentds koncentrdciot mutat.

A devizanem szerinti megoszlds rendkiviil egyoldali: az ismert 6sszegli tligyek 94%-a (117
eset) svdjci frank alapu hitel volt. Eurdalapti finanszirozds négy, japdn jen alapiu egy
tigyben fordult elé. Az eurdalapti tigyek dsszegei 6,6 és 18,4 millié forint kézott mozogtak.
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A nem CHF-alapu tligyek alacsony szdma miatt a devizanemek kozétti dsszehasonlito
kovetkeztetések levondsdra a minta nem alkalmas. Az eredmények igy elsGsorban a svdjci
frank alapt devizahitelezés jellemzdit tiikrozik.

Megoszlas devizanem szerint
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Az adatok értelmezésénél figyelembe kell venni, hogy az oOsszegek ligyenként, és nem
szerzédésenként keriiltek rogzitésre. Tizenhat iigyben az iigyfél tobb hitelszerzédéssel is
rendelkezett, és a tabldazatban ezek (devizds) szerzddéseinek egyiittes 0sszege szerepel.

Ezekben az iigyekben a finanszirozdsi ésszeg dtlaga 20,3 millié, medidnja 13,6 millié
forint volt, szemben az egyetlen szerzdédést érintd iigyek 9,1 millié forintos dtlagdval és 6,9
millié forintos medidnjdval. A 45 millié forint feletti négy tigy kéziil harom tobb szerzédés
o0sszevondsabol adodott, egyetlen szerzddés legmagasabb finanszirozdsi oOsszege 48,2
millio forint volt. Az eloszlds felsé tartomdnydt tehdt részben az adatrogzités modja
alakitjia. Ha az egyes hitelszerzédések jellemzd nagysdagat vizsgaljuk, a tényleges értékek a
fentieknél valamivel alacsonyabbak.

Osszességében megdllapithatd, hogy a vizsgdlt tigyek dontd tobbsége suvdjci frank alapi,
jellemzbéen 5-10 millié forint kézotti finanszirozdsi Osszegii hitelhez kapcsolodik. Kis
szamu, 20 millié forintot meghalado, gyakran tébb szerzédést magdaban foglalé iigy
ugyanakkor a teljes hitelvolumen jelentds hanyaddt képuiseli.
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6. Végrehajtasi eljarasok

A vizsgdlat célja a devizahitel-kdrosult iigyfelek iigyeinek dttekintése, kiilonos tekintettel
arra, hogy az érintett ligyfelekkel szemben indult-e végrehajtdsi eljards, illetve milyen
egyéb koriilmények jellemzik az egyes ligyeket. Az adatok Gsszegyiijtése és rendszerezése

lehetbséget ad arra, hogy dtfogobb képet kapjunk az iigyfelek helyzetérdl, valamint az
egyes ligytipusok eléforduldsdrél.

A feldolgozds sordn dsszesen 144 iigy adatai keriiltek rogzitésre. Az adatokat az iigyfelek
rendelkezésre dll6 dokumentumai és az iigyekben ismert informdciok alapjan
kategorizaltuk.

A vizsgadlat sordn az alabbi kategériakat kiilonitettiik el:

» Igen: az iigyféllel szemben végrehajtdsi eljards indult.

» Nem: az iigyféllel szemben nem indult végrehajtdsi eljards.

» Nincs adat: a rendelkezésre dllé informdciok alapjan nem dllapithato meg, hogy
indult-e végrehajtds.

» Eszkozkezel6: az iigy a Nemzeti Eszkozkezel6héz kapcesolédik.

» Egyéb: az ligy a fenti kategoridk egyikébe sem sorolhaté be egyértelmiien.

A feldolgozott adatok alapjdn a vizsgdlt tligyek kéziil 50 esetben (34,7%) indult
végrehajtdsi eljards. Ezzel szemben 83 iigyben (57,6%) nem keriilt sor végrehajtdsra.

Azoknak az tigyeknek a szama, amelyeknél nem dllt rendelkezésre elegendd informacié a
végrehajtdas megallapitdsahoz, 5, ami a vizsgadlt tigyek 3,5%-dt teszi ki.

Az Eszkézkezel§ kategoriaba 1 iigy (0,7%), mig az Egyéb kategoriaba 3 iigy (0,025%)
keriilt.

Végrehajtas (igen/nem)

1%

Hgen

m Nem

m Nincs adat

M Eszkdzkezel§

H Egyéb
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Az adatok alapjan megdllapithato, hogy a vizsgalt iigyek kozétt a legnagyobb ardnyban a
végrehajtdassal nem érintett kategoria fordult els. A legkisebb ardnyt az eszkézkezeld
kategoria képuiselte.

A vizsgalat eredményei segitséget nyujtanak a devizahitel-kdrosult iigyfelek iigyeinek
dttekintéséhez, valamint a végrehajtdssal érintett és az aitél nem érintett iigyek
ardanydanak meghatdrozdsdhoz.

Az eredmények értékelésekor figyelembe kell venni, hogy a nem besorolhaté esetek, illetve a
hidnyos adatok befolydsolhatjak a levonhaté kbvetkeztetéseket. A megdllapitdsok ezért
elsGsorban a vizsgalt tigyfélkérre vonatkoznak, és onmagukban nem feltétlentil
alkalmasak valamennyi devizahitel-karosult helyzetének dltaldnos jellemzésére.

Ugyek szama valaszonként
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7. Az ados visszafizette-e a kovetelt osszeget?
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Jelen vizsgdlat targydt 144 egyedi, régi tipust devizahitel-szerzédés teljesitésének
utolagos feliilvizsgdlata képezi. A lakossdgi devizaalapt eladdésodds torténeti
tapasztalatai alapjan ismert, hogy az drfolyamuvdltozdsok és a torleszibrészletek
drasztikus megugrdsa silyos visszafizetési valsdagot idézett elé. Az elemzés célja annak
feltardsa, hogy ezen a konkrét, 144 iigybdl allo mintan mekkora ardnyban sikeriilt a
hitelfelvevGknek ténylegesen ,lezarniuk”, illetve visszafizetnitik a kételezettségeiket, és
milyen mértékii volt a fizetésképtelenség vagy a mulasztds.

A vizsgalat sordn réogzitett adatdllomdny teljes korii, a nyilvantartdsban nem maradt
kezeletlen tétel. Ugyanakkor az adatok megbizhato értelmezése érdekében elengedhetetlen
a teljes adatdllomdny és az igazolt sorsu (tisztitott) iigyek két Riilon szinten torténd,
strukturalt bemutatdsa.

Visszafizette-e a kolcsont (igen/nem)

Higen
m Nem

m Nincs adat

A teljes vizsgdlt allomany egészét szemlélve a megoszlds viszonylag kiegyenlitett képet
mutat a lehetséges harom kimenetel k6zott:

Nem fizette vissza (Nem): A minta relativ tébbségét a tartozdsukat nem teljesits tigyfelek
alkotjak 51 esettel, ami a teljes minta 35,4%-dt teszi ki.

Visszafizette a kélesont (Igen): A teljes hitelosszeget sikeresen rendezék kére szorosan
mogottiik talalhaté: 49 adds, azaz az osszes eset 34,0%-a.

Nincs adat: Kiemelkedben nagy csoportot képuiselnek azok a szerzédések, amelyeknél a
rendelkezésre dllé dokumentdcio nem tartalmaz egyértelmii kimenetelt a visszafizetés
tényérdl: ez 44 tigy, vagyis a teljes dllomdany 30,6%-a.
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A teljes halmazban tehdt a visszafizetések és a mulasztdsok ardanya szinte teljesen azonos
szinten mozog, mikézben a portfélic mintegy hdromtizedénél az informdcios hidany
Jjelenleg ellehetetleniti a végleges jogi vagy pénziigyi zdrostatusz megdllapitdsdt.

Ugyek szama valaszonként
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A devizahitelek valds teljesitési hajlandésdgdanak és sikerességének mélyebb megértéséhez
az elemzést elvégeztem a ,,Nincs adat” tipusu tételek Risziirésével is. Ezzel a mdédszertani
korrekcidval egy 85 fbs, igazolt sorsti almintdhoz jutunk, amely mdr kézvetleniil a valds
addési magatartdst és a banki megtériilést tiikrozi.

A tisztitott minta vizsgdlata alapjan az alabbi ardnyok figyelheték meg:

o Nem fizette vissza: 43 tigy, ami az ismert kimenetelt esetek 50,6%-a.
o Visszafizette: 42 iigy, ami az ismert kimenetelii esetek 49,4%-a.

Ebben az dsszevetésben a nem teljesiték aranya lélektani szempontbol dtlépi a feles
hatart, és abszolut értelemben tobbségbe keriil a sikeresen torlesziGkkel szemben.
Ugyanakkor a Fkiilonbség rendkiviil minimdlis: a két csoport minddssze 1,2
szdzalékpontos eltérést mutat, ami a gyakorlatban egyetlen iigy kiilonbségébdl fakad.

A rendelkezésre allé adatsor alapjan megdllapitom, hogy a régi devizahitelek
visszafizetése a vizsgdlt portfolicban élesen kettészakadt: az ismert kimenetelii addésok
kozel fele (49,4%) rendezni tudta tartozdsdt, mig a mdasik fele (50,6%) nem volt képes
teljesiteni a kételezettségét.

A mulasztdsok enyhe tobbsége jol tiikrozi a devizahitelek konstrukciojabol fakadé
strukturdlis sériilékenységet, mindemellett az elemzés pontossdganak nobveléséhez
kulcsfontossagu lenne a 36 bizonytalan stdatuszi iigy (29,8%) hdtterének tisztdzdsa, mivel
ezek kimenetele érdemben dtrendezheti a végsd ardanyokat.
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8. Legalabb a kapott tokét visszafizette-e a fogyaszto?

Arany Arany
Ugyek szama (6sszes kitoltott) | (ismert esetek)

Igen 47,9% 97,2%
Nem 2 1,4% 2,8%
Nincs adat 74 50,7% —
Osszesen 146 100,0%

Legalabb a kapott tokét visszafizette-e
(igen/nem)

Higen
m Nem

m Nincs adat

1%

Ez a legproblematikusabb esetkor, ugyanis az egyesiilethez dontd részében olyan fordultak
elészor, akik azt kérték az egyestilett6l, ,intézzék el” szamukra a pénzdésszegek
visszafizetését. De ldthato, hogy nagyrészt nincsen is olyan adat, melybél pontosan
megitélhetd lenne a kapott téke visszafizetése.

A kézosségi médiaban donté részben olyan felhdboroddsokat lehet olvasni, hogy
mindenkinek adjdk vissza a pénzét, holott igen gyakran pont azon megy a vita, hogy a
még tékerészt el nem érd fogyasztoi befizetések eléviiltek vagy sem.

Osszeségében olyat kijelenteni nem lehet, hogy ,mindenkinek adjdk vissza a bankok a
pénzét”, mert ez igy nem helytdllo kijelentés.
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Ugyek szama valaszonként
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Nagyon fontos kijelenteni, hogy a pénziigyi elszamoldsok hitelez6, engedményes és
fogyaszté kozott nem lesz egyszerii. A térvényi szabdlyozds okszeriien nem lesz képes egy
huszarvagdssal megoldani minden egyes fogyaszté problémdjdt.
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9. A végrehajtasi eljarasok soran volt-e ingatlan arverés?

A hitelek vizsgdlata 144 deviza alapu hitelre terjedt ki, amely soran az eldéntendd kérdés

az volt, hogy a hitelek folytan inditott végrehajtdsok milyen gyakorisdggal végzddtek
drverezeéssel.

A megfigyelés eredményeként megdllapithato, hogy az esetek dontd t6bbségében, azaz 144-
b6l 97 hitel tekintetében nem keriilt sor drverezésre, mig 24 esetben igen, illetve 23 esetben
nem dllt rendelkezésre elég adat ennek megdllapitasdra. A szemléltetett megoszlds
kedvezd helyzetre enged kovetkeztetni, ambdr az drverezések csekély szdma mogétt a
magyardzat legféképp az addsok oldaldn keresendd, mégpedig ingatlanuk végsd
eszkozként vald eladdsdban, illetve tjabb, kivalté hitel felvételében, valamint t6bb mint
20 éve fenndllo kitarto részletfizetésben.

Arverés volt-e (igen/nem)

Higen
m Nem

m Nincs adat

A 23 iigyben, melyben a rendelkezésre dllé adatmennyiség nem bizonyult elegenddbnek az
drverés megallapitdsdhoz, szintén erds gyant dll fenn az drverés megtériéntére, ugyanis
tobbségiikben az ingatlanra foganatositott végrehajtdst kovetben az ingatlan sorsa
ismeretlen maradt.

A végrehajtott drverezéssel végzédott iigyekben az ismert vételdrak és becsértékek alapjan
az ingatlanok dtlagosan nagysdgrendileg 20.614.786.-Ft dron kertiltek eldrverezésre, am
megjegyzendd, hogy a statisztikdban nem szerepeltethetbek azon vételarak, amelyeknél az
ados nem értestilt erre vonatkozo adatrol.

Osszességében elmondhaté, hogy a vizsgdlat ald vetett iigyek szdzalékos eloszldsdt
tekintve 17%-ban volt igazolhatéan arverezés, s tovdbbi szintén 16%-ban pedig az adatok
rendelkezésre nem dlldasa, am a végrehajtds megtorténte miatt nem igazoltan, de
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sejthetden tortént. Végsd statisztikaként pedig e 2 adatot dsszesitve hozzduvetblegesen 33%-
ban tértént meg az adésok ingatlanuktol, otthonuktol valé megfoszidsa.

Ugyek szama valaszonként
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10. Fogyasztok dokumentumainak teljessége

Ugyfél dokumentumai (hidnyosak/teljesek)

M Teljes
m Hidnyos
m Nincs adat
Ugyek szama valaszonként
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A 144 iigyfél bevondsdval végzett kutatdsunk elsédleges célja az volt, hogy részletesen
feltérképezziik az iigyfélfogadds hatékonysdgdt, valamint az iigyfelek felkésziiltségét a
személyes ligyintézés sordn. A vizsgdlat kozponti kérdéskéore arra irdanyult, hogy az
tigyfelek milyen ardnyban hozzdk magukkal a kért dokumentumokat teljeskériien,
hidnyosan, vagy esetleg iratok nélkiil jelennek meg a taldlkozon. Az eredmények
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ravilagitottak arra a rendkiviil tanulsdgos és egyben elgondolkodtato tényre, hogy a
felkésziiltség dltaldnos szintje messze elmarad az optimdlistél. A megfigyelt mintaban a
mindossze 8%-os ardnyt képuiseld tigyfélkér volt az, amelyik hidnytalanul, az 0Osszes
sziikséges dokumentum birtokdban érkezett meg, igy szdmukra a folyamat azonnal és
gordiilékenyen lezdrhato volt és ezzel a feljegyzésben megdllapithaté volt az eredeti dallapot
helyredllitasanak szamszeriisége is. Ezzel szemben az iigyfelek tilnyomd t6bbsége,
pontosan 83%-a hidnyos iratanyaggal jelent meg, mig a maradék 9%-ndl semmilyen
érdemi adat vagy dokumentum nem dllt rendelkezésre a megbeszélés idépontjaban.

A tapasztalatok mélyebb elemzése megmutatja, hogy az iigyfelek 92%-a nem tudja
egyetlen lépésben elintézni az iigyét, ami mindkét oldal szamdra komoly idd- és eréforrds-
veszteséget jelent. A 83%-o0s hidnyos dokumentdcidval érkezd csoport viselkedése jol jelzi,
hogy az egyiittmiikédési szandék megvan az ligyfelekben, hiszen fdradsdgot nem kimélve
eljottek és elhoztak bizonyos papirokat, azonban a pontos kovetelményekkel vagy azok
fontossdgdval nincsenek tisztaban. Ez az elhtizodo iigyintézések legfébb forrdsa, mivel az
utolagos hidanypotldsok, a tébbszori e-mailes és telefonos egyeztetések, valamint a
masodlagos idépontok lefoglaldsa drasztikusan megnévelik a szervezetre nehezedd
adminisztrativ terheket. Ugyancsak figyelmeztetd jel az a 9%, amely egydltaldn nem
hozott magdval semmilyen iratot. Ez a réteg gyakran az idépontot pusztdn dltaldnos
tajékozédasra haszndlja, vagy teljesen figyelmen kiviil hagyja az elbzetes utasitdsokat,
ami az értékes tigyintézoi kapacitds és iddsdvok jelentds pazarldsdhoz vezet.

Osszességében a kutatdsi eredmények egyértelmilen rdmutatnak arra, hogy a jelenlegi
tajékoztatdsi és iigyfélkezelési gyakorlat dtfogé megujitasra szorul. A felmeriild
fennakaddsok kikiiszobdlése és az iigyintézési i1d6 érdemi leréviditése érdekében
elengedhetetlen a kommunikdcios folyamatok modernizdldasa. Ennek hatékony eszkoze az
egyestilet honlapjan valé bejegyzések, amelyben pontosan rogzitve vannak a sziikséges
dokumentumok, de még eszkéz lehet a strukturdlt, konnyen értelmezhetd elbzetes ellendrzdé
listak alkalmazdsa, az automatizdlt idépont-emlékezteték kikiildése, valamint a
dokumentumok elbzetes digitalis feltdliésének és ellendrzésének biztositdsa. Ezen
fejlesztések meguvaldsitasdval nemcsak a hidnytalan dokumentdcidval érkezé tligyfelek
ardnya novelhetd szdamottevéen, hanem a szervezet miikédési hatékonysdga és a
szolgdltatdsi élmény is magasabb szintre emelhetd.
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11. Fogyasztoi ismeret

Az aldbbiakban a fogyasztoi ismeretek statisztikai kimutatdsdnak részletes széveges
értelmezését végzem el. Az adatgyiijtés soran a 12 vizsgdlandé pontok egyike volt a
fogyasztoi ismeret felmérése. A szempont lényege abban rejlik, hogy jogi-tarsadalmi
kutatdsunk sordn feltérképezziik a tdrsadalom hajlanddésdagat az egyiittmiikédés
magasabb szintjein, illetve, hogy képet festhessiink az dltaldnos gyakorlatrél a
felkésziiltséget és ismereteket tekintuve.

Fogyasztoi ismeret — kérdésenként

120 108 110

100

80 72

63 Tudja, mennyit kapott
60
M Tudja, mennyit fizetett vissza

40 m Osszesitett (mindkettét tudja)
27 5

20
0o 0 oO

Igen Nem Nincs adat

Ennek a szempontnak a vizsgdlata értelemszeriien nem egy tisztdn objektiv elemzés,
tartalmanak magjdt a személyes interakcick adjak, mely magdaban hordozza a
szubjektivitds lehetbségét, azonban ez nem vesz el a szempont jelentbségébdl, sét, anndl
lényegesebb a feltardsa. Munkdnk részét képezte a személyes iigyfélfogadds az
irodahelyiségben. Ezen iigyfélfogaddsok sordn tapasztaltuk meg a devizakdrosultak
ismereteinek mélységét és tisztasdgdt. Az ismeretek féként a torténetiik ismeretét takarja:
azt, hogy mennyire vannak tisztaban sajdt hiteltorténetiikkel, mennyire tudjdk- és
akarjdk- emlékeiket feleleveniteni, milyen mddon és mértékben Orizték hivatalos
dokumentumaikat és mindazon iratokat melyek a banki hitelszolgdltatdssal
osszefiiggésben dallnak. Lényeges emellett mindazon tudds, amellyel a fogyaszié
rendelkezhet a banki szolgdltatdsok, a jog és a fogyasztovédelem terén.

Ezen iigyfélfogaddsi idépontok soran az tigyfelekekel személyes beszélgetést folytattunk,
valamint a dokumentumaikat felvezettiik a zdart rendszeriinkbe és kategorizaltuk. A
beszélgetések soran, mindazon elemzési pontok figyelembevételével vezettiik a tdrsalgdst,
amelyek mentén e tanulmadnyt is szovegezziik. A fogyasztol ismeret egy-egy ilyen fogadds
teljes egészében torténd vizsgalatat igényli.
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Mindezek fényében tényszerii megdllapitdsokat lehet tenni a fogyaszték ismereteit
tekintue.

Hiteltorténet

A beszélgetések sordn elséként mindig arra kértiik a fogyasztékat, hogy meséljék el
diohéjban a hiteltorténetiik, a bankba vald elsé belépéstdl egészen a jelenig. Ami itt
tobbségét tekintve megfigyelheté volt az a feledékenység emberfeletti ereje: t6bbségében
nehezen tudtdk feleleveniteni a részleteket. Megfigyelheté az, hogy maga a hitelfelvétel
folyamatat t6bbnyire pontosan el tudtdk mondani, azonban az azt kévetd idbszakot, a
befizetések menetét mar nem. Gyakran elhangzott mondat volt az ,,En mar csak el akarom
felejteni, tetszik tudni, olyan rég wvolt mdr ez!” felkidltds. Természetesen nem
elhanyagolhaté azok szama sem, akik pontosan, akdr ddatumszeriien tudtdk végig vezetni
az elmult dltaldban kb. 20 év eseményeit, de ez a kisebb szdzalék. Lényegében a
kolcsénszerzédés aldirdsdig jobban dssze tudtdk foglalni az eseményeket illetve a felvett
kolcson dsszegét is, annak ellenére, hogy iddérendben ez dll a jelentdl legtduvolabb.

Tehat a fogyasztoi ismeret tekintetében a statisztika alapjdn a felvett kélcson pontos
o0sszegének ismerete az tigyfelek 50%-a esetében valosul meg. Ez a szdzalék a legmagasabb
a fogyasztoi ismeret statisztikdjanak kérében.

Ezzel szoros Osszefliggésben vizsgdlhaté a dokumentumok megdrzésének hajlandésdga,
illetve azok ismerete.

Jogi hattérismeret, tudatossag

Kiemelendd vizsgdlatot érdemel ezzel dsszefiiggésben az is, hogy a fogyaszték mennyire
voltak tudatos addésok, milyen mértékben értették meg azon jogi és tdarsadalmi
alapfogalmakat, amik elengedhetetlen elemeinek kéne lennie a civilek tuddstdrdnak egy
tudatos kolcsonfelvétel soran. Ezek a fogalmak az alapuvetd adés, addstars, kezes fogalmak
jelentése mellet, a zdlogjog, jelzdlogjog ismeretén dt egészen az engedményezés és a
végrehajtds esetkorének ismeretég és az drfolyamkockazat valodi értelméig kiterjed.

Elmondhato, hogy ez a statisztika a bankok altal kindlt tdajékoztatdas és kockdzatfelmérés
valddi, materialis megvaldsuldsanak tokéletes gorbe tiikre. A felmérés alapjdn észrevehetd
tendencia volt a fogyasztok korében bizonyos alapfogalmak keverésére és rosszul
haszndlata. Az engedményezés, illetve a faktoring cégek és kéveteléskezelGk terén nagy
meértékii volt a pontatlansag és fogalmi homdly. Ezenkiviil gyakran a végrehajtdsok
esetében az ligy menete, a végrehajtdsi papirok és azok jelentbésége sem volt tisztdzott a
végrehajtdast mar dtélt karosultak korében.

Az itt is kiemelendd, hogy az iigyfeleknek volt azon -kisebb- csoportja, aki ldthatéan értette
az elhangzé kérdések miértjét, és tisztaban volt a banki és jogi fogalmak alapvetd
Jjelentdségével.

Elszamoldsok: a visszafizetett 6sszegek

Ami taldn a legszignifikansabb részét képezi a kutatdsunknak az nem mds, mint a
fogyasztok dltal visszafizetett 0sszegek szamszeritisége. Ez elkertilhetetlen amennyiben az
eredeti dllapot visszadllitdsdanak szdmszeriiségét meg akarjuk hatdrozni, annak
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érdekében, hogy a devizakdrosult a téke dsszegén feliil mindent visszakaphasson. Ennek
legcélszeriibb eszkoze a bank fogyasztonak megkiildott banki elszamolasi kivonatai, akdr
havi vagy éves lebontdsban. Ilyen papirokkal is alapvetéen minden fogyasztonak kell
rendelkeznie. Ezen papirok meglrzése és ismerete megdobbentd képet mutatott: a
fogyasztok 80%-a nem tudott ilyen papirokat szolgdltatni, ennek jelentds része azt
allitotta, hogy egydltaldn nincsenek meg ilyesfajta dokumentumai. Ennek a 80%-nak egy
része hozzadvetélegesen, koriilbeliili Osszeget tudott mondani, hogy nagyjabol mekkora
Osszeget fizetett vissza, azonban sokan még becslés szintjén sem tudtdk megmondani. A
masik véglet azon iigyfelek voltak, akik ugy érkeztek, hogy maguk mdr akdrcsak egy
kockds filizetben pontosan dsszeadtdk és kiszamolidk az elszamoldsok alapjan, hogy
mekkora dsszeget fizettek vissza. Ezen emberek szama elenyészd volt.

Kiemelendd a tendencia, ahogy az irodai iigyfélfogadds béviilt, és a hetek teltek, valamint
az emberek egyre t6bb felvildgositast kaptak a dokumentumok jelentéségérdl, ugy nétt
azon iigyfelek szama, akik felkésziilten, a sziikséges papirjaikkal egyiitt érkeztek.
Mindezeket Osszefésiilve lathaté az, hogy a fogyasztoi ismeretek széles korben rendkiviil
hidnyosak. Gyakran nincsenek tisztaban alapveté fogalmakkal, dokumentumaik
hollétérél nem tdjékozottak, valamint azok jelentdségével sincsenek tisztaban. Azzal
sincsenek sokszor tisztaban, hogy a visszafizetett 0sszeg pontos szama miért jelentds,
illetve 6k maguk nem tartottak fontosnak sokévnyi harcuk utdn sem tisztdn vezetni
befizetéseik sordt. A végrehajtdsos ligyek tekintetében elmondhato, hogy kimagasléan
nagy mértéki a fogyasztoi ismeretek hidnya.

A tudatos és aktiv karosultak, akik a felvett kolcson dsszegét is pontosan tudja, illetve a
visszafizetett 0sszeget is, azok az 0sszes 18,5%-dt teszik ki.

Erdemes kiemelni azonban azt is, hogy szdmos dltalunk fogadott ember esetében
elmondhaté az anyagi és emberi erdforrdsok nagymértékil hidnya, ami okozhatja azt a
fajta és mélységii tarsadalmi problémat mely jelen tanulmdny sordn is kérvonalazodik.

Pontosan tudja-e mindkett6t?

0%

Higen
m Nem

m Nincs adat
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ZARSZO:

Az egyesiilet dltal biztositott irodahelyiségben a gyakornokok minden adatvédelmi
szempontot figyelembe véve és a lehetd legnagyobb objektivitdssal mérték fel a fogyasztok
beszamoloi és iratai alapjdn a jogérvényesitési lehetdségeket.

Azonban a helyzet lehangolé és ennek kapcsin nem feltétlentil a fogyaszidkat kell
hibdztatni, ugyanis:

a)

b)

d)

P

Valoban rendkiviil hosszu idd telt a kélcsonok felvétele ota és ezernyi okbil
enyészhetnek el az iratok. A fogyasztok iratpétidsat a bankok, faktorcégek
kifejezetten gdtoljdk.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a fogyasztok sajat mulasztdsuk miatt mdst
hibdztathatndnak, hiszen a kisosszegi tigyletek kivételével az ember életében nem
sokszor akad sokmillids hitelfelvétel. Es erre azért illé visszaemlékezni.

Abban a vdrt esetben, amennyiben megfeleld térvényi rendezés sziiletik, csak a
fogyasztok kisebb része lesz képes sajat iratokkal, adathalmazzal fellépni az
eredeti hitelez6vel szemben. Es ezt a térvény nem tudja személyre szabottan
kezelni. Ebb6l fakaddan a fogyasztoknak jelentés szakmai segitségre van
sziikségiik, melyet nem igazdn tudnak megfizetni, és ezért csak és kizdrdlag a
magyar dllamot terheli a felel6sség, ugyanis az nonszensz, hogy csaknem két teljes
évtized alatt nem lehetett a torvényes dllapotokat helyredllitani.

Miként arra utaltunk, nem mindenki mondhatja el, hogy neki ,visszajdart’
valamilyen pénz. A tbke visszafizetése hidnydnak jogkdvetkezményét torvényben
kell szabdlyozni az eléviilést illetéen. Ehhez az EUB szdmos itélete minden
tampontot megadott.

A tékén tul teljesité fogyasztok jogainak megitélése viszonylag tisztdzott az EUB
itéletek alapjan. Azonban messze nem igy van abban az esetben, amikor a
fogyasztotol vagyont vontak el végrehajtdsban, vagy onként adta el ingatlandt,
tette pénzzé vagyontdrgyait. Ugyanis béven lehetséges, hogy erre semmi sziikség
nem volt. Mdrpedig ennek kapcsan a fogyasziét kar érte, és a tisztességtelen
hitelezit és jogutodjat teljeskorii kartéritési felelGsség terheli.

Az is latszik, hogy a fogyaszték hatékony jogvédelmet nem kaphatnak sem a
birésagoktol, sem a magyar dllam egyéb szerveitél. Ugy tiinik, hogy az egész
rendszer kifosztdsra felépitett, és az Orszdggyiilés illetékes vizsgdlobizottsdga e
kérdésben nyilvan jog valamilyen okszerii kdvetkeztetésre.

24

A fogyasztok helyzetének vizsgdlata a tovdbbiakban is indokolt lenne, dm az egyesiilet
gyakornoki programja megsziint a mai nappal. Az egyesiilet reménykedik, hogy taldlnak
majd olyan megolddst, mellyel megoldhato lesz a tarsadalmi elvdrds e kérben.

Budapest, 2026. november 1.

Dr. Marczingds Ldszlo
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